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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

m— N o\

t

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Mocanu Tatiana,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr.1 din Chisinau
in procedura falimentului impotriva Tatianei Mocanu, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei pentru
consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului
Locativ nr.1 din Chisindu in procedura falimentului, Casata hotararea din 21 iunie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntata o hotarare noua de
admitere a actiunii depuse de Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr.1 din Chisindu in procedura falimentului

(Dosarul nr. 2ra-1390/23
NR. PIGD 2-19084997-01-2ra-06092023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023.

Recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de procedura
civila (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023).

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: 1. Tonov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de Mocanu
Tatiana, Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

lon Malanciuc

Oxana Parfeni, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 martie 2019, IMGFL nr.l din Chisindu in procedura
falimentului a depus cerere de chemare in judecata impotriva Tatianei Mocanu,
intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea datoriei
pentru consumul energiei termice si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii IMGFL nr.1 din Chisindu a indicat ci prin
hotararea nr.2i-41/17 din 16 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a intentat
procesul de insolvabilitate in privinta sa, cu desemnarea lui Popa Ion in calitate
de administrator al procesului de insolvabilitate. lar, prin incheierea nr.2i-41/17
din 11 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus trecerea IMGFL
nr.l din Chisindau in procedura falimentului, cu desemnarea in calitate de
lichidator pe administratorul autorizat, Popa lon.

3. Reclamanta a retinut c¢d din cauza neonordarii obligatiilor de plata de
catre proprietarii/locatarii blocurilor locative gestionate de catre ea S-au
acumulat datorii fata de presatorul de servicii locativ-comunale SA
,, Lermoelectrica”. Locatorii blocurilor locative gestionate de IMGFL nr.1 din
Chisindu in procedura falimentului au beneficiat nemijlocit de serviciul prestat,
avand obligatia de a achita in termen plata conform facturilor (bonurilor de plata)
primite (art.25 alin.(1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala
nr.1402/2002). Insa din cauza neachitarii de citre proprietarii/chiriasii/locatarii
apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat a
datoriilor la serviciile locativ-comunale, inclusiv alimentarea cu energie termica,
IMGFL nr.1 din Chisindu in procedura falimentului este indrepttita si actioneze
consumatorii datornici in judecatd pentru incasarea datoriei acumulate, intrucat
la rindul sau urmeaza sa stinga creantele fatd de SA ,,Termoelectrica” din contul
achitarilor efectuate de catre subconsumatorii restantieri.

4. Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, parata Mocanu
Tatiana este proprietara apartamentului nr. XXXX din bd. XXXXX.
S. In baza contului personal deschis la IMGFL nr.1 din Chisindu in

procedura falimentului pe numele paratei, aceasta a acceptat si a beneficiat de
servicii comunale in volumul deplin, fara intreruperi, in conformitate cu normele
si tarifele in vigoare.



6. Potrivit informatiei din cont, Mocanu Tatiana a acumulat o datorie
la plata pentru consumul energiei termice la locul de consum — apartamentul
nr.XXXXX din bd. XXXXX, in perioada 01 martie 2013 — 31 ianuarie 2019, in
marime totala de 29 192,26 de lei.

7. Cu trimitere la prevederile art.25 alin.(1) din Legea serviciilor
publice de gospodarie comunala, art.51 alin.(4) si art.37 alin.(3) din Legea
nr.75/2015 cu privire la locuinte, pct.17 si 18 din Regulamentului cu privire la
modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii
acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, reclamanta a notat ca
serviciile publice de gospodarie comunald se presteazad si respectiv se achita
costul acestora.

8. A subliniat ca in cazul prestarii serviciilor comunale de catre
administratorul fondului locativ IMGFL nr.1 din Chisindu, prestarea serviciilor
este efectuatd in temeiul conturilor personale deschise. In caz de prestare a
serviciilor publice de gospodarie comunald in lipsa contractelor incheiate cu
consumatorii  (proprietarii, chiriagii si locatarii apartamentelor, caselor
individuale de locuit, incaperilor locative in camine si incdperilor nelocative),
acestia din urma sunt obligati sd achite contravaloarea serviciilor prestate,
conform facturilor primite. Aceasta concluzie rezulta din prevederile cuprinse in
art. 25 alin. (5) din Legea nr. 1402-XV din 24.10.2002, potrivit carora, agentii
economici care furnizeazd/presteaza servicii de gospoddrie comunala farda
contracte cu consumatorii, in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona
conform prevederilor alin.(2)—(4). La randul sau, dispozitiile alin.(2)-(4) din art.
25 din Legea enuntatd statueaza ca, actiunile ce pot fi intreprinse de catre
operator in privinta Consumatorilor care nu achitd serviciile prestate, inclusiv
actionarea in judecatd. Prin urmare, in caz de prestare a serviciilor publice de
gospodarie comunald, indiferent de faptul a fost sau nu incheiat contract in acest
sens, consumatorii urmeaza sa achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract
scris nu scuteste consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

Q. Cu referire la art.774 alin.(1), art.776, art.858 alin.(2) din Codul
civil, IMGFL nr.1 din Chisindu in procedura falimentului a mentionat ci
obligatiunea de achitare a costului serviciilor prestate urmeaza sa fie pusa in
sarcina beneficiarului, la caz, proprietarei apartamentului nr.XXXXX din bd.
XXXXX, Mocanu Tatiana.

10. La caz, Mocanu Tatiana nu a achitat pentru perioada 01 martie 2013
— 31 ianuarie 2019 costul serviciului pentru consumul energiei termice,
acumulandu-se o datorie in marime totala de 29 192,26 de lei, fapt ce se confirma
prin informatia despre calcularea si achitarea energiei termice.
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11. In contextul enuntat IMGFL nr.1 din Chisindu in procedura
falimentului a solicitat admiterea actiunii, Incasarea din contul Tatianei Mocanu
in beneficiul sau a datoriei pentru consumul energiei termice in suma totala de
29 192,26 de lei, neachitata in perioada 01 martie 2013 — 31 ianuarie 2019,
pentru apartamentul nr.XXXXX, din bd. XXXXX, precum si compensarea
cheltuielilor pentru citarea paratei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12, Prin hotararea din 31 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru a fost admisa actiunea depusd de IMGFL nr.1 din Chisinau in
procedura falimentului. S-a incasat din contul Tatianei Mocanu in beneficiul
IMGFL nr.1 din Chisinau in procedura falimentului suma de 29 192,26 de lei cu
titlu de datorie pentru consumul energiei termice neachitata in perioada 01 martie
2013 — 31 ianuarie 2019, precum s-a incasat suma de 90 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru citarea publica a paratei prin aviz publicitar, in total
29 282,26 de lei. S-a incasat din contul Tatianei Mocanu in bugetul de stat in
marime de 875,76 de lei.

13. La 23 noiembrie 2020, Mocanu Tatiana a declarat apel impotriva
hotararii din 31 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

14. Prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Mocanu Tatiana, casata hotararea din 31 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
aceiasi instantd de judecata, in alt complet de judecata.

15. Prin hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost admisi partial actiunea depusid de IMGFL nr.1 din Chisiniu in
procedura falimentului. S-a incasat din contul Tatianei Mocanu in beneficiul
IMGFL nr.1 din Chisinau in procedura falimentului suma de 6879,86 de lei cu
titlu de datorie pentru consumul energiei termice pe apartamentul nr.XXXXX din
bd. XXXXX acumulata in perioada martie 2016 — martie 2019. S-a incasat din
contul Tatianei Mocanu in bugetul de stat suma de 270 de lei. In rest, actiunea
civila depusia de IMGFL nr.1 din Chisindu in procedura falimentului a fost
respinsa ca fiind depusa cu depasirea termenului de prescriptie.

16. Prin hotararea suplimentara din 13 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru s-a incasat din contul Tatianei Mocanu in beneficiul
IMGFL nr.1 din Chisiniu in procedura falimentului suma de 90 de lei cheltuieli
pentru citarea publica a paratei.

17, Prima instantd a motivat solutia de admitere partiald a actiunii
depuse de IMGFL nr.1 din Chisinau in procedura falimentului prin faptul ca
potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, Mocanu Tatiana este
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proprietarul apartamentului nr.XXXXX, situat n XXXXX. Apartamentul
respectiv se afla in blocul locativ care se afld la balanta IMGFL nr.1 din mun.
Chisinau in procedura falimentului. Potrivit informatiei cu privire la datoria
pentru serviciile locativ-comunale prestate de SA ,, Termoelectrica” in perioada
01.03.2013- 31.01.2019, pentru consumul energiei termice in ap. XXXXX din
XXXXX, constituie suma de 29 192,26 de lei.

18. Prima instanta a remarcat ca proprietara apartamentului nr. XXXXX
din bd. XXXXX, Tatiana Mocanu, beneficiind de consumul energiei termice, i-a
revenit obligatia corelativa de a achita in beneficiul IMGFL nr.1 din mun.
Chiginau in procedura falimentului, care este gestionarul fondului locativ,
datoria in marime de 29 192,26 de lei conform informatiei cu privire la sumele
calculate pentru serviciile locativ-comunale.

19. De asemenea, instanta de fond a precizat ca Tatiana Mocanu a
invocat expirarea termenului de prescriptie la plata energiei termice. Aici, prima
instantd a considerat cd, avand in vedere ca obligatia pecuniard a paratei a aparut
pana la intervenirea modificarilor operate in Codul civil, respectiv la caz sunt
aplicabile prevederile art.267 alin.(1) din Codul civil, potrivit carora, termenul
general 1n interiorul cdruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei
actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

20. Totodata, cu trimitere la prevederile art.271, art.272, art.277 alin.(1)
si (2), art.281 alin.(1) din Codul civil, instanta de fond a conchis ca termenul in
interiorul caruia IMGFL nr.1 din mun. Chisinau in procedura falimentului putea
sd-si apere drepturile pecuniare, pe calea intentdrii unei actiuni civile in instanta
de judecata, a fost depasit, or, parata Mocanu Tatiana a invocat tardivitatea
actiunii privind incasarea datoriei acumulate pentru perioada 01.03.2013-
31.01.2019, avand in vedere ca aceasta a fost depusa abia la data de 20 martie
2019, cu depasirea termenului de 3 ani prevazut de lege.

21. In acest sens, prima instanta a dedus ci avand in vedere cd actiunea
in judecata a fost depusa la 20 martie 2019, perioada pentru care urmeaza a fi
incasata datoria solicitata este cuprinsa intre martie 2016-martie 2019,

22, Instanta de fond a concluzionat ca cuantumul datoriei formate
pentru serviciile prestate de SA ,,Termoelectrica”, care urmeaza a fi incasata din
contul Tatianei Mocanu in beneficiul IMGFL nr.1 din mun. Chisindu in
procedura falimentului, necesita a fi micsorata din suma totala a datoriei din 29
192,26 de lei cu suma de 22 312,40 de lei, inclusi in calculul datoriei pentru
perioada de pana in martie 2016. Or, restanta la plata datoriei pentru serviciile
de energie termica este echivalentd sumei de 6879,86 de lei, retindnd informatia
despre achitarea serviciilor locativ-comunale de citre proprietar/locatar pentru
perioada martie 2016 - martie 2019, care atesta acumularea datoriei la locul de
consum amplasat pe bd. XXXXX, ap. XXXXX.
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23. Suplimentar, instanta de fond, cu trimitere la art.86 alin.(2), art.94
alin.(l) si art.98 alin.(1) din Codul de procedura civila, a considerat necesar de a
incasa din contul Tatianei Mocanu in bugetul de stat taxa de stat in suma de 270
de lei.

24.  La fel, prima instanta a subliniat ca potrivit actului de Indeplinire a
serviciilor din 07 iulie 2020, rezulta ca in legatura cu examinarea prezentei cauze
civile, reclamanta a suportat cheltuieli de judecata pentru citarea publica a
paratei in suma de 90 lei si avand in vedere ca parata Mocanu Tatiana a pierdut
procesul, instanta de judecatd a considerat de a incasa din contul acesteia in
beneficiul IMGFL nr.1 din mun. Chisiniu, care a castigat procesul, cheltuielile
de judecata suportate pentru citarea publica a piritului in suma de 90 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

25. La 08 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, IMGFL nr.1
din Chisinau in procedura falimentului, in persoana lichidatorului Popa Ion a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 28 septembrie
2022 a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea partiala a hotararii din 21
tunie 2022 a Judecatorie1 Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere integrald a actiunii in sensul formulat, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

26. La 20 iulie 2022, Mocanu Tatiana a declarat apel nemotivat
impotriva hotdrarii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta sau dupa caz pronuntarea unei hotarari
noi de respingerea a actiunii depuse de IMGFL nr.1 din Chisinau in procedura
falimentului ca fiind nedntemeiata si tardiva.

217, La 26 ianuarie 2023, IMGFL nr.l1 din Chisindu in procedura
falimentului, in persoana lichidatorului Popa Ion a depus supliment la cererea de
apel, solicitand casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi
prin care sa fie dispusa Incasarea din contul Tatianei Mocanu in beneficiul sau a
datoriei in marime totalda de 15 243,76 de lei acumulatda pentru neplata
consumului energiei termice si compensarea cheltuielilor de judecata, inclusiv
pentru citarea publicd a paratei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

28. Prin incheierea din 31 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-
a admis cererea IMGFL nr.1 din Chisinau in procedura falimentului si amanati
prezentarea de citre IMGFL nr.l din Chisindu in procedura falimentului a
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dovezii de plata a taxei de stat in marime de 502,02 lei in temeiul prevazut la
art.86 alin.(2) din Codul de procedura civila. S-a acceptat spre examinare apelul
declarat de IMGFL nr.1 din Chisinau in procedura falimentului. S-a respins
cererea depusd de Tatiana Mocanu privind scutirea de la plata taxei de stat si nu
s-a dat curs apelului declarat de Mocanu Tatiana, cu acordarea apelantei termen
de 10 zile din momentul primirii copiei incheierii respective pentru inlaturarea
neajunsurilor apelului si anume, s prezinte apelul motivat si dovada de plata a
taxei de stat in marime de 154,79 de lei. Apelanta Mocanu Tatiana a fost
atentionata ca in situatia in care nu va lichida in termenul stabilit de instanta de
apel neajunsurile apelului acesta va fi restituit conform art.369 alin.(1) lit.a)
CPC.

29. Prin incheierea din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a
fost restituit apelul declarat de Tatiana Mocanu in temeiul art.369 alin.(1) lit.a)
din Codul de procedura civila, din motiv ca apelanta nu a lichidat neajunsurile
apelului in termenul stabilit de instanta de apel prin incheierea din 31 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

30.  Prindecizia din 22 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respins recursul declarat de Mocanu Tatiana, reprezentatd de avocatul Serghei
Mocanu si mentinute incheierile din 31 octombrie 2022 si din 20 decembrie 2022
al Curtii de Apel Chisinau.

31.  Prin decizia din 08 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de IMGFL nr.1 din Chisinau in procedura falimentului. S-a casat
hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si pronuntata
o hotarare noud, prin care s-a incasat din contul Tatianei Mocanu in beneficiul
IMGFL nr.1 din Chisinau in procedura falimentului suma de 15243,76 de lei cu
titlu de datorie pentru consumul energiei termice. S-a incasat din contul Tatianei
Mocanu in bugetul de stat suma de 457,31 de lei taxa de stat.

32.  Instanta de apel a motivat decizia prin faptul ca potrivit datelor din
Registrul bunurilor imobile, Mocanu Tatiana este proprietara bunului imobil -
apartamentului nr.XXXXX din bd. XXXXX, cu numarul cadastral XXXXX. Blocul
locativ in care este amplasat apartamentul reclamantei/intimate se afla in
gestiunea apelantei IMGFL nr.1 din Chisindu in procedura falimentului, prin
intermediul cdruia la locul de consum indicat s-a livrat in perioada de referinta
servicii de furnizare a energiei termice.

33. De asemenea, instanta de apel a stabilit ca potrivit informatiei
oferite de Centrul de calcul SRL ,,Infobon”, la situatia din ianuarie 2019, la locul
de consum din apartamentul in litigiu, datoria constituie suma de 42452,16 lei.
La fel, instanta de apel a constatat ca prin hotararea nr.2-2757/14 din 20
octombrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu S-a admis partial
actiunea IMGFL nr. 1 si s-a incasat din contul Tatianei Mocanu datoria pentru

6



consumul de energie termica in suma de 8863,72 de lei pentru perioada mai 2011
- februarie 2013, iar pretentia privind incasarea sumei de 13 259,90 de lei a fost
respinsa ca fiind tardiva. Conform informatiilor nominalizate, suma de 8863,72
de lei, adjudecata prin hotararea nr.2-2757/14 din 20 octombrie a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau 2014, a fost achitatd de Mocanu Tatiana in luna
decembrie 2017.

34. In contextul enuntat, instanta de apel a rezumat ci prin actiunea
inaintata, apelanta IMGFL nr.1 din Chisinau in procedura falimentului pretinde
incasarea din contul intimatei Mocanu Tatiana restantei la plata serviciilor de
furnizare a energiei termice in suma totala de 29 192,26 de lei, pentru perioada
01.03.2013-31.01.2019, determinata prin deducerea din suma totala inregistrata
a restantei de 42 452,16 lei a sumei de 13 259,90 de lei, adjudecarea careia s-a
respins prin hotararea nr.2-2757/14 din 20 octombrie 2014 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau.

35. Concomitent, instanta de apel a retinut ca suma totala a restantei la
plata serviciului comunal prestat, formata conform situatiei din 31 ianuarie 2019,
a fost determinata ca in luna decembrie 2017 a fost achitatd de catre consumator
suma de 8863,72 de lei in contul executarii hotararii judecatoresti din 20
octombrie 2014, astfel, incat, suma nominalizata nu a fost inclusa in cuantumul
total al restantei reflectate in informatia oferita de centrul de calcul.

36. Instanta de apel a considerat ca in speta se Intrunesc conditiile legale
ce impun intimatei Mocanu Tatiana obligatia de plata a contravalorii serviciului
de furnizare a energiei termice, de care aceasta a beneficiat in calitate de
proprietar al apartamentului nr.XXXXX, situat in XXXXX, in calitate de loc de
consum, ce insumeazd pentru perioada litigioasa (01.03.2013- 31.01.2019)
29192,26 de lei, determinata in modul sus-mentionat.

37. Instanta de apel a remarcat ca in contextul in care Mocanu Tatiana
a invocat survenirea in speta a prescriptiei, la caz, in temeiul art.267 alin.(1),
art.271, art.272 alin.(9) si art.281 alin.(1) din Codul civil (in redactia legii in
vigoare din 01 martie 2019), ultima nu poate fi obligata la executarea obligatiei
prescrise.

38.  Instanta de apel a dedus ca apelanta IMGFL nr.1 din Chisindu in
procedura falimentului a depus actiunea impotriva Tatianei Mocanu la 20 martie
2019, iar restanta s-a format in perioada martie 2013 - februarie 2019, fapt ce
depaseste trei ani pentru inaintarea actiunii, fiind prescrisa, in contextul in care
in speta, s-a constatat ca intimata Mocanu Tatiana nu a achitat in perioada vizata
nicio parte din restantele formate si nu a intreprins masuri de recunoastere a
restantelor prescrise.



39. In circumstantele relatate, instanta de apel a conchis ca la caz nu se
intrunesc conditii de intrerupere a curgerii prescriptiei obligatiunilor devenite
scadente in perioada nominalizata.

40. De asemenea, instanta de apel a constatat ca solutia primei instante
privind adjudecarea sumei de 6879,86 de lei cu titlu de restanta la plata
consumului de energie termica in perioada martie 2016 - martie 2019 este
eronatd, intrucat contravine circumstantelor cauzei si cadrului legal pertinent.

41. La acest aspect, instanta de apel a retinut ca obiectul litigiului rezida
din pretentiile de incasare a restantelor la consumul energie termice realizat in
perioada de pdna in ianuarie 2019, astfel incat constatarea instantei de fond
privind formarea restantei adjudecate pdana in martie 2019, este eronata si exceda
limitele instituite de art.240 alin.(3) CPC, fapt ce poate afecta in viitor drepturile
apelantei IMGFL nr.1 din Chisindu in procedura falimentului in conditiile in care
0 astfel de constatare ar periclita posibilitatea acesteia de a pretinde de la Mocanu
Tatiana plata pentru consumul energiei termice pentru perioada februarie -
martie 2019, ce nu a constituit obiectul prezentului proces.

42. Suplimentar, instanta de a apel a notat ca potrivit inscrisurilor din
dosar, in perioada 01.03.2016-31.01.2019, la locul de consum ce apartine
Tatianei Mocanu, au fost calculate si Tnaintate spre platd urmatoarele valori ale
energiei termice livrate: martie 2016 in suma de 673,04 lei; aprilie 2016 in suma
de 1,88 de lei; octombrie 2016 in suma de 235,92 de lei; noiembrie 2016 in suma
de 1037,03 lei; decembrie 2016 in suma de 1176,62 de lei; ianuarie 2017 in
suma de 1360,42 de lei; februarie 2017 in suma de 1049,20 de lei; martie 2017
in suma de 660,34 de lei; octombrie 2017 in suma de 240,61 de lei; noiembrie
2017 in suma de 799,95 de lei; decembrie 2017 in suma de 1133,27 de lei;
lanuarie 2018 in suma de 1173,99 de lei; februarie 2018 in suma de 922,68 de
lei; martie 2018 in suma de 1193,01 lei; aprilie 2018 in suma de 142,90 de lei;
octombrie 2018 in suma de 59,82 de lei; noiembrie 2018 in sumda de 1016,10 lei;
decembrie 2018 in suma de 1199,88 de lei; ianuarie 2019 in suma de 1167,01
lei. Astfel, in perioada de referinta, la locul de consum al Tatianei Mocanu a fost
livratad energie termica in suma totala de 15 243,76 de lei, iar ultima nu a efectuat
nicio plata 1n contul stingerii acestei valori, or, plata realizata in decembrie 2017
in suma de 8863,72 de lei a fost efectuata in contul stingerii creantei adjudecate
prin hotararea din 20 octombrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau cu
titlu de restanta la consumul energiei termica pana in luna februarie 2013, astfel,
incat aceastd suma nu poate fi indreptatd la stingerea creantelor apelantului,
formate dupa aceasta luna a anului 2013.

43.  In contextul enuntat instanta de apel a concluzionat ci Tatiana
Mocanu urmeaza sa execute obligatia de plata a sumei de 15 243,76 de lei cu



titlu de datorie la plata consumului de energie termica formata in perioada
01.03.2016 - 31.01.2019.

44,  Instanta de apel a apreciat ca fiind eronata constatarea primei
instante referitoare la faptul cd in perioada indicata restanta Tatianei Mocanu
pentru consumul serviciului public de gospodarie comunale constituie suma de
6879,86 lei, fara a tine cont ca la inaintarea actiunii deja a fost exclusa din suma
totald inregistrata a restantei la situatia din 31 ianuarie 2019 de 42452,16 lei,
suma care a fost respinsa de instanta judecatoreasca ca prescrisd prin hotdrarea
judeciatoreasca sus-mentionata, dar neexclusa din evidenta calculelor serviciului
respectiv.

45, Instanta de apel a considerat ca la caz urma sa fie determinat
cuantumul sumei adjudecate nu prin deducerea sumelor specificate in calcul, ci
prin insumarea valorilor consumului energiei termice in perioada 01.03.2016-
31.01.2019, ce ofera un rezultat al restantei de 15 243,76 lei (673,04 lei+1,88
lei+235,92 1ei+1037,03 lei+1176,62 lei+1360,42 1ei+1049,2 lei+660,34
lei+240,611ei+799,95 ei+1133,27 lei+1173,99 [ei+922,68 1ei+1193,01
lei+142,9 lei+59,82 lei+1016,1 lei+1199,88 lei+1167,01 lei = 15 243,76 lei).

46.  Instanta de apel a catalogat ca fiind neintemeiate argumentele
Tatianei Mocanu precum ca in perioada de timp cuprinsa intre luna martie 2013
si luna martie 2016 nu a facut achitari din considerent ca anterior la 12
septembrie 2009, 03 noiembrie 2009 si respectiv la 12 octombrie 2010 a depus
in adresa IMGFL nr.1 din Chisinau in procedura falimentului cereri, prin care a
solicitat sistarea livrarii agentului termic in apartamentul nr. XXXXX din bl.
XXXXX din motiv ca serviciul prestat este necalitativ, or, serviciul de furnizare
a energiei termice reprezintd un serviciu colectiv, prestat nu doar in interesul si
distinct intimatei, dar si in corespundere cu pct.1 din Anexa nr.7 la Regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, potrivit caruia,
pentru a putea cere sistarea/deconectare reclamanta urmeaza sa dovedeasca
detinerea unei surse de incalzire, altul decat cel centralizat, la locul de consum
ce ar permite mentinerea in continuare in apartament a temperaturii acrului de
cel putin +18 C pentru evitarea deteriorarilor in blocul locativ, conditie
nerealizata de Mocanu Tatiana, iar probe concludente in acest sens nu au fost
prezentate de catre ultima in conformitate cu art.118 alin.(1) CPC.

47. Totodata, cu trimitere la pct.19-21, 23 din Regulamentul aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, instanta de apel a notat
ca prestarea necalitativa a serviciului de gospoddrie comunalda ofera
consumatorului dreptul de a pretinde o reducere la pretul acestui serviciu cu
conditia prezentarii actelor intocmite in ordinea stabilitd de normele respective,
in spetd, inscrisuri ce atesta temperatura aerului in apartamentul intimatei in
perioada litigioasa, la dosar, insa, astfel de inscrisuri concludente nu se atesta.
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48. La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
intimatei Mocanu Tatiana precum ca la dosar nu au fost prezentate probe intru
confirmarea pretentiilor inaintate de IMGFL nr.1 din Chisindu in procedura
falimentului, deoarece datele mentionate in informatiile oferite de centrul de
calcul al apelantei reflectda informatiile din facturile intocmite pentru serviciul
respectiv la locul de consum, in spetd, survenind prezumtia receptiondrii
facturilor respective de catre intimata (avand in vederea cd, reiesind din
conceptul de buna-credinta aceasta nu a prezentat nici o proba ce ar confirma ca
in perioada vizata aceasta a invocat in fata gestionarului fondului locativ
nereceptionarea facturilor de plata a serviciilor publice de gospodarie comunala),
motiv pentru care instanta de apel a considerat cd nu dispune de temeiuri
justificative ce ar desconsidera informatiile respective.

49, Instanta de apel a concluzionat ci pretentiile apelantei IMGFL nr.1
din Chisindu in procedura falimentului sunt fondate in partea incasarii din contul
intimatei a restantei in suma totala de 15243,76 de lei, formata pentru consumul
de energie termica la locul de consum vizat in perioada martie 2016 - ianuarie
2019, din care motive a considerat necesar de a casa hotararea din 21 iunie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in partea indicata, cu emitere in aceasta
laturd a unei hotirari noi de admitere a actiunii IMGFL nr.1 din Chisindu in
procedura falimentului in marime de 15243,76 de lei pentru consumul energiei
termice 1n perioada indicata.

50. De asemenea, cu trimitere la prevederile art.94 alin.(1) CPC,
instanta de apel a concluzionat de a incasa din contul intimatei Mocanu Tatiana
in bugetul de stat taxa de stat in marime de 457,31 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

51. La 04 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Mocanu
Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 08 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, cu mentinerea hotdrarii din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

SOLICITARILE RECURENTULUI
52. In sustinerea recursului Mocanu Tatiana a invocat ci interpretarea
legii din decizia contestata este contrarda jurisprudentei uniforme a Curtii

Supreme de Justitie, iar prin admiterea recursului, se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.
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53. Recurenta a indicat ca obiectul raportului juridic litigios il
formeaza neexecutarea de catre proprietarul ce este consumator casnic a
obligatiei de plata a serviciilor comunale.

54, Cu trimitere la prevederile art.25 din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunala nr.1402 din 24 octombrie 2002, pct.3, pct.5, pct.18 din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.191 din 19.02.2002,
recurenta a mentionat ca potrivit informatiei cu privire la datoria pentru
serviciile locativ-comunale prestate de SA ,,Termoelectrica” in perioada 03
martie 2013 — 31 ianuarie 2019, constituie suma de 29 192,26 de lei.

55.  Totodata, recurenta cu trimitere la art.264 alin.(1), art.271, art.272,
art.277, art.281 din Codul civil, in redactia legii pana la modificarile din 01
martie 2019, a invocat expirarea termenului de prescriptie la plata energiei
termice. Or, dupa expirarea termenului de prescriptie, debitorul poate refuza
executarea obligatiei in baza art.281 alin.(1) din Codul civil in vigoare la data
constituirii situatiei juridice.

56. La caz, instanta de apel urma sa constatate ca termenul in interiorul
ciruia IMGFLnr.1 din Chisindu in procedura falimentului urma si-si apere
drepturile pecuniare, pe calea intentarii unei actiuni in judecatd, a depasit
perioada pentru care s-a pretins incasarea datoriei pentru perioada 01 martie
2013 — 31 ianuarie 2019.

S57. Avand in vedere ca actiunea in judecata a fost depusa la 20 martie
2019, recurenta a considerat ca instanta de fond corect a retinut ca perioada
pentru care urmeaza a fi incasatd datoria pretinsa este cuprinsa intre martie
2016 — martie 20109.

58.  Recurenta invedereaza ca cuantumul datoriei formate pentru
serviciile prestate de SA ,,Termoelectrica”, care urmeaza sa fie incasatda din
contul siu in beneficiul IMGFL nr.1 din Chisiniu in procedura falimentului,
urmeaza sa fie diminuata din suma totala a datoriei de 29 192,26 de lei pana la
22 312,40 de lei. Or, restanta la plata datoriei pentru serviciile de energie
termica este echivalenta sumei de 6 879,86 de lei, pentru perioada martie 2016
— martie 2019.

59.  In drept, recurenta si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432
alin.(1) lit.a) si b) din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare din
01 septembrie 2023, potrivit carora, recursul este admis daca interpretarea legii
din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie si prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.
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60. La 18 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa IMGFL nr.1 din Chisiniu in procedura falimentului si SA
,,Termoelectrica” copia recursului declarat de Mocanu Tatiana, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii a referintelor (f.d.47, 49-50, vol.ll),

61. La 23 ianuarie 2024, SA , Termoelectrica” a depus referinta,
solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de Mocanu Tatiana,
intrucat temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.432 din Codul
de procedura civila, avand in vedere ca acestea sunt similare argumentelor
invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-a expus
corespunzator. Or, dezacordul recurentei cu decizia contestatd nu poate
constituie drept temei de casare a acesteia.

62. Totodata, cu referire la cuantumul datoriei pentru energia termica
furnizata in suma de 15243,76 de lei incasata prin decizia contestatd, intimata
a retinut ca potrivit informatiei oferite de Centrul de calcul SRL ,,Infobon”, la
situatia din ianuarie 2019 la locul de consum: XXXXX, datoria pentru energia
termica constituie 42 452,16 lei.

63. La acest aspect, intimata a retinut ca prin hotararea din 20
octombrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu a fost admisa partial
actiunea IMGFL nr.1 din Chisindu si s-a dispus incasarea din contul Tatianei
Mocanu a sumei de 8863,72 de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei
termice pentru perioada mai 2011 — februarie 2013, iar pretentia privind
incasarea sumei de 13 259,90 de lei a fost respinsa ca fiind tardiva.

64. A mentionat ca potrivit informatiilor prezentate de SRL ,,Infobon”
suma de 8863,72 de lei, adjudecata prin hotararea din 20 octombrie 2014 a
Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu, a fost achitata in decembrie 2017. Suma
totald a restantei la consumul energiei termice, formata la situatia din 31
lanuarie 2019, a fost determinata reiesind din faptul ca in luna decembrie 2017
a fost achitata de catre consumator suma de 8863,72 de lei in contul executarii
hotdrarii judecatoresti din 20 octombrie 2014, astfel, incat, suma respectiva nu
a fost inclusd in cuantumul total al restantei reflectate in informatia oferitd de
Centrul de calcul.

65. Intimata a rezumat ca in perioada 01 martie 2016 — 31 ianuarie
2019 a fost livrata la locul de consum in litigiu energie termica in suma totala
de 15243,76 de lei, iar plata realizata in decembrie 2017 in suma de 8863, 72
de lei a fost efectuata in contul stingerii creantei adjudecata prin hotararea
judecatoreasca din 20 octombrie 2014 cu titlu de restantd pentru consumul
energiei termice formate pana in februarie 2013, prin urmare, suma
nominalizatd nu poate fi indreptata la stingerea creantei formate dupa aceasta
lund a anului 2013.

12



66. In contextul enuntat, intimata considera justa solutia instantei de
apel privind incasarea din contul Tatianei Mocanu a sumei de 15 243,76 de lei
calculata pentru perioada 01 martie 2016 — 31 ianuarie 2019.

67. La fel, intimata considera eronata afirmatia recurentei precum ca
restanta pentru consumul serviciului de alimentare cu energie termica ar
constitui suma de 6879,86 de lei, or, din suma totala Inregistrata la situatia de
31 ianuarie 2019 de 42 452,16 lei a fost exclusa suma respinsa anterior de
instanta judecatoreasca ca fiind prescrisa, precum si suma de 8863,72 de lei.

LEGISLATIA RELEVANTA

68. In conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri
civila:

., (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotardrii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

69. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

70. In conformitate cu prevederile art. X1 alin.(3) din Legea nr.246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

71. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

72. Recursul declarat la 04 septembrie 2023 de catre Tatiana Mocanu
a fost depus dupa data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31 iulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

73. In conformitate cu art.432 din Codul de procedurd civild (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

., (1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrdrea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; C) a
fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen, d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa
in proces, e) hotardrea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”
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74. Conform art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila (in

redactia legii In vigoare la data depunerii recursului):

., (1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: @) recursul nu se
incadreaza in tgmeiurile prevazute la art.432 alin.(1).”

75. In conformitate cu art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
civila:

., (1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzel,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie §i se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

76. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei, In
sedinta publica, la 08 iunie 2023.

77. Din actele cauzei rezulta ca la 03 august 2023, prin intermediul
postei electronice, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia deciziei motivate
a instantei de apel din 08 iunie 2023, la adresa electronica a reprezentantului
recurentei Tatiana Mocanu, avocatului Mocanu Serghei, fapt ce rezulta din
scrisoarea anexata la dosar (f.d.23, vol.l1).

78.  Astfel, recursul declarat la 04 septembrie 2023 de catre Tatiana
Mocanu se considera ca fiind depus in interiorul termenului legal prevazut la
art.434 CPC.

79. Se retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare
la data declararii recursului (04 septembrie 2023).

80. Din analiza recursului declarat de Mocanu Tatiana rezulta ca drept
temei de declarare a recursului s-a invocat in esenta pe prevederile art.432 din
Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare la data de 04 septembrie
2023, in special pe prevederile alin.(1) lit.a) si b), potrivit carora potrivit carora,
recursul este admis dacd interpretarea legii din hotdrarea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si prin admiterea
recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie.

81.  Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca
recurenta Mocanu Tatiana a facut trimitere la temeiurile de drept prevazute la
art.432 alin.(1) lit.a) si b) din Codul de procedura civila, care prevad ca recursul
este admis daca interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, precum si prin admiterea
recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie, nu a stabilit ca decizia contestatd a Curtii de Apel Chisindu este bazata

14



pe o interpretare eronatd a legii si ca ar fi contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie pe cauze similare, iar prin admiterea recursului
Tatianei Mocanu s-ar consolida sau s-ar modifica jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie.

82.  In spetd, instanta de recurs nu a stabilit cd normele aplicate susciti
indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins
norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

83. De altfel, argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de art.432 alin.(1) lit.a) si b) din Codul de
procedura civild, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate,
or, la examinarea cauzei, instanta de apel a aplicat legislatia in vigoare care in
rezultatul interpretarii normelor legale corespunde jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie. Cu atat mai mult, motivele recursului sunt similare
celor invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta de
apel s-a pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale aplicabile
spetei.

84. Pe langa acestea, verificind legalitatea si temeinicia decizia
contestate prin prisma argumentelor recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie nu a stabilit ca solutia instantei de apel este contrara legii
sau cu aprecierea arbitrard a probelor. Dimpotrivd, decizia a fost emisa cu
respectarea prevederilor legale, bazatd pe o cercetare multiaspectuala,
completd, nepartinitoare s1 nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

85.  De altfel, dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

86. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor
de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

87. La acest aspect Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la instantd nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru
un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).
Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
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doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6§1 CEDO (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

88. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de Tatiana Mocanu nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului (04 septembrie 2023) si prin
urmare prin prisma art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, urmeaza
a fi considerat inadmisibil.

77. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura
civila, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Tatiana Mocanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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