CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Veronica Blanari, inclusiv
prin intermediul avocatului Vadim Soltan,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de lon
Popa impotriva Veronicdi Blanari, intervenient accesoriu Primaria satului
Peresecina, raionul Orhei, cu privire la demolarea constructiei ce atenteaza
Tn mod inadmisibil asupra proprietatii,

Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-459/23
NR. PIGD 2-21054355-01-2ra-21032023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Neelucidarea tuturor circumstantelor cauzei.

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. M.Proca,
Curtea de Apel Chisindu, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand n lipsa participantilor la proces recursul depus de
Veronica Blanari, inclusiv prin intermediul avocatului Vadim Soltan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 13 aprilie 2021, lon Popa, reprezentant de avocatul Vitalie Lazari,
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Veronicai Blanari,
solicitand obligarea pératei de a demola garajul ridicat pe linia de hotar al
segmentului 5-6, ce separa imobilele cu numarul cadastral XXXXX, ce-i
apartine si cu numarul cadastral XXXXX, ce apartine paratei.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca gospodaria proprie se
afla in nemijlocita apropiere de gospodaria paratei, fiind separate printr-un
gard. In anul 2016, parata a ridicat un garaj pe linia de hotar. Acoperisul
garajului este amplasat in asa fel ca streasina acoperisului trece pe teritoriul
sau si picaturile cad nemijlocit pe teritoriul sau. Pe timp de ploi abundente,
picaturile se capteaza si duc nemijlocit catre serai, inundandu-l si cétre
incaperea auxiliara, care uneori este folositd pe post de locuintd, crednd
pericol de demolare.

3. Totodata, a mentionat ca, in situatia creatd a solicitat interventia
Autoritatii Publice Locale, care a constituit o comisie. La data de 21 ianuarie
2020, a intocmit un act de stabilire a hotarelor terenului, care nu a fost semnat
de parata, refuzand. Concluzia acestui act denota cu certitudine ca, parata a
construit pe linia de hotar un garaj si ca apele fluviale de pe streasina
garajului, au scurgere in gospodaria sa.

4. Reclamantul a precizat ca, nu se contesta legalitatea constructiei, insa
prin ridicarea acestui garaj i se aduce atingere dreptului de proprietate. De
cate ori ploua abundent, se creeaza pericol de inundare a incaperii auxiliare
si 11 afecteazd rezistenta. Astfel, sunt intrunite conditiile unei atentari
inadmisibile n raport cu proprietatea sa, ceea ce a determinat adresa n
instantd cu actiunea de obligare a paratei de a demola garajul ridicat la linia
de hotar.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 10 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-
a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Ion Popa si s-a obligat
Veronica Blanari de a demola constructia - garajul construit pe linia de hotar
al segmentului 5-6, ce separa imobilul cu numar cadastral XXXXX, ce apartine
lui Ton Popa si imobilul cu numar cadastral XXXXX, ce apartine Veronicai
Blanari.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 07 iunie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.106),
Veronica Blanari, reprezentata de avocatul Vadim Soltan, a depus cerere de
apel impotriva hotararii din 10 mai 2022 a Judecatoriei Orhet, sediul Central,
solicitind casarea integrala a hotararii primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea de apel depusd de Veronica Blanari, reprezentata de avocatul
Vadim Soltan si s-a mentinut hotararea din 10 mai 2022 a Judecatoriei Orheli,
sediul Central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

8. La 16 februarie 2023, prin intermediul postei (f.d.172), Veronica
Blanari, inclusiv prin intermediul avocatului Vadim Soltan, a depus cerere
de recurs Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de incetare a
procesului.

9. In motivarea recursului, recurenta a invocat ca, argumentele din
hotararile contestate si din cererea de chemare in judecatd nu corespund
realitdtii, nici juridic si nici faptic. Dupa inaintarea actiunii in instanta de
judecata, a fost inlaturata scurgerea apelor pluviale de pe acoperisul garajului
prin instalarea coturilor de drenaj si apele pluviale nu mai nimeresc pe
teritoriul adiacent al vecinului Ion Popa, ceea ce se confirma la examinarea
pozelor.

10. Totodata, a opinat ca, incorect au fost apreciate probele aduse de
reclamant, privind faptul constructiei garajului de catre Veronica Blanari in
anul 2016. Garajul a fost construit in anul 2004-2005 dupa coordonarea
constructiei. Gresit a apreciat instanta ca constructia data este fix amplasata
pe teritoriul reclamantului. Constructia a fost coordonata cu intimatul, pentru
a fi executata in asa mod cu taierea coltului de teren adiacent al vecinului,
adica o portiune de teren a fost cedata reclamantului, ceea este evident prin
actele efectuate. Conform acordului avut cu vecinul, gardul dintre vecini
fiind, la fel, amplasat in interiorul gospodariei sale, cu depasirea circa a 30/40
cm, este intrarea in curtea sa si anume acest gard se afla in granitele cedate
vecinului lon Popa. Din anul 2020 in acest imobil a inceput constructia
feciorul reclamantului Ion Popa, care a si iscat acest litigiu pe marginea
apelor pluviale si, in deosebi, a garajului aflat pe hotarul gospodariilor
vecine, deoarece a dorit sa construiascd un sarai lipit nemijlocit de garajul
sau. Nici o fraza din hotarare nu reflecta legalitatea sau verificarea legalitatii
constructiei vecinului, care pretinde ca prejudiciaza aceasta constructie
utilizata de reclamant pe ,,post de locuinta”. Constructia auxiliard la care se



referd reclamantul, la fel, nu are statut de constructie legalizata si nu este
indicata in actul intocmit de autoritatea publica locala.

11. Recurenta a precizat ca s-au prezentat instantei poze care incontestabil
aratd ca reclamantul Ion Popa a construit o surd in apropierea constructiei
sale, care are streasina indreptata direct cu scurgerea spre gard si in peretele
garajului construit pe hotarele gospodariei. In ambele hotaréri contestate nu
se regaseste vreun argument despre legalitatea constructiei lui Ion Popa si
despre corectitudinea inginereasca de a amplasa aceasta sura direct la hotar
si fard a fi instalate uluce, ceea ce face ca apele pluviale sa nimereasca direct
pe teritoriul vecinului si sa ruineze gardul dintre ei. Motive de a admite
actiunea nu sunt, concluziile aduse ca proba urmeaza a fi apreciate critic. Nu
a fost prezent specialistul in cadrul procesului, care a dat o concluzie fara a
chema partile la fata locului si in lipsa temeiului legal de a efectua astfel de
concluzii. Nu a fost probat la o zi cand ploua sau poate cineva intentionat a
deteriorat ulucul care a fost montat, pentru a prezenta niste probe eronate.
Pozele prezentate argumenteaza contrariul si incontestabil nu pot nimeri
scurgerile de ape pe teritoriul vecinului, iar dezbaterea acestor dovezi a fost
respinsa de instanta. La fel, s-a procedat si cu respingerea demersului de a fi
efectuate masurarile terenului sdu, in contextul ca hotarele imobilului sunt
generale, deoarece lipseste actul de transmitere in naturda conform normelor
legale.

12. Conform art.599 din Codul civil, Tn cazul in care proprietarul unui
teren, cu ocazia ridicarii unei constructii, a construit dincolo de limita
terenului sdu, fara a i1 se putea imputa premeditarea sau culpa grava, vecinul
trebuie sa tolereze incdlcarea hotarului daca nu a obiectat pana sau imediat
dupa depasirea limitei. Astfel, cerinta privind demolarea garajului nu este
obiectiva si tardiva.

13. De asemenea, a declarat ca, in instanta de judecata a fost explicat ca,
argumentele reclamantului, avand in suport doar dimensiunile expuse in
titlul detinatorului de teren nu sunt suficiente pentru a fi demonstrat faptul
incalcarii hotarelor vecinului Ion Popa, deoarece titlul de proprietate asupra
terenului cu cod cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,1121, a fost in hotare
generale, fara a fi intocmit actul de stabilire a hotarelor in conditiile art. 21
din Codul funciar nr.828-XII din 25 decembrie 1991 si art. 152 din Legea
cadastrului din 25 august 1998. In urma adresarii citre ASP, Departamentul
cadastru, a fost primit raspunsul din 25 noiembrie 2021, nr. 11/28e-06/181,
prin care se explicd cd, bunurile imobile cu codul cadastral XXxxX, cu
suprafata de 0,1121 ha, ce apartine reclamantului Ion Popa si terenul cu codul
cadastral xxxxx, ce-i apartine sunt in hotare generale. Acest fapt atesta cu
certitudine ca suprafata acestor terenuri este una aproximativa, care in
conditii normale poate devia cu pana la 10 % din marimea suprafetei, din
documentele ce confirma dreptul. In contextul acestui rispuns, se atesti
faptul, ca in urma examinarii cererii adresate de Ion Popa privind constatarea
pe teren a hotarelor, s-a efectuat masurarile de catre specialistul funciar al
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APL Primaria Peresecina, cu stabilirea hotarelor fixe. Anume acest act a
servit drept temei pentru modificarea hotarelor in registrul bunurilor imobile
privind configurarea si dimensiunile terenului ce apartine proprietarului Ion
Popa, terenul cu cod cadastrale xxxxx, cu suprafata de 0,1121 ha, in suprafata
cu dimensiunile 0,1101 ha. Modificarile au fost efectuate in Registrul
bunurilor imobile, iar reclamantul nu a contestat acest act si nu a solicitat
anularea in parte a dreptului de proprietate al vecinei Veronica Blanari, dupa
data de 21 ianuarie 2020. Acest imobil are dimensiunile de 0,1101 ha. Deci,
nu pot fi demonstrate de reclamant anumite devieri, dat fiind faptul
recunoasterii granitelor, de facto, stabilite prin actul executat de Primaria
Peresecina (hotarele fixe in naturd).

14. Recurenta a opinat cd, ambele hotdrari sunt identice dupa continut si
dupa esenta, iar probele aduse nu au fost supuse aprecierii, avand in vedere
si suportul juridic al acestor argumente este reglementat de art. 599 din Codul
civil.

15. La 22 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatului si intervenientului
accesoriu, copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se

confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului si
avizul de receptie (f.d.180,182-183).

16. Intimatul si intervenientul accesoriu nu au facut uz de dreptul lor
procedural si nu au depus referinta la cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

18. Totodata, avand in vedere ca legea procedural civila, care impune
obligatii noi, anuleazad sau reduce drepturile procedurale ale participantilor
la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva recursul se va
examina conform procedurii de judecare a recursului Tn vigoare la data
depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma referitoare la temeiuri
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cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de
examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

19. Recursul declarat de Veronica Blanari, inclusiv prin intermediul
avocatului Vadim Soltan, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

20. Art. 434 din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

21. Art. 431 din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel f{ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecétori.

(3) Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori
ai Curtii Supreme de Justitie.

(4) Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea
recursului in cauza.”

22. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca este considerat admisibil, completul examineaza recursul in fond.”

23. Art. 432 din Codul de procedura civilda (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

(1) Partile si alti participanti la proces sint In drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu.”

24. Art. 442 din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art.372 alin.(3). Aprecierea
probelor data de prima instanta si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau Tn care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art.372 se aplica in mod corespunzator.

(3) Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor esentiale
invocate in recurs.”

25. Art. 444 din Codul de procedura civila:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1)
lit.b) si e). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

26. Art.445 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept:

c¢) sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza
spre rejudecare in instanta de apel o singurd data dacd eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.”

27. Art.373 din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdririi atacate In ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verific circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solufionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi, instanta
de apel se pronunta in fond, numai 1n temeiul celor invocate in prima instanta.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.”

28. Art.238 din Codul de procedura civila:

»(2) Completul de judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza si fie solutionate, apreciaza probele,
determind circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila
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solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incit
sd se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.”

29. Art.240 din Codul de procedura civila:

»(1) La deliberarea hotaririi, instanfa judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.”

30. Art.118 din Codul de procedura civila:

,»(1) Fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei
al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

(2) Partea care nu a exercitat pe deplin obligatia de a dovedi anumite fapte este in drept
sd Tnainteze instantei judecatoresti un demers prin care solicitd audierea partii adverse in
privinta acestor fapte daca solicitarea nu se referd la circumstantele pe care instanta le
considera dovedite.

(3) Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei sint
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

(4) In cazul nerespectirii prevederilor legii privind legalizarea probelor ori al pierderii
unui document autentic, efectul defavorabil al nedovedirii afirmatiilor referitoare la
circumstantele de fapt ale cauzei va cadea asupra partii sau altui participant la proces care
a avut posibilitatea si care trebuia sa se asigure pina la judecatd cu proba veridica fard a
suscita Tndoieli.

(5) Instanta judecatoreasca (judecatorul) este In drept sd propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele
ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.”

31. Art.130 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta judecdtoreascad apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

(2) Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecdtoreasca o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor.

(3) Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

(4) Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligata sa reflecte
in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor
probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

(5) Proba este declaratd ca fiind veridica dacd instanta constatd prin cercetare si
comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitagii.”

32. Art.9 din Codul de procedura civila:

»(1) Instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor In organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al cdrui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

(2) Instanta judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintimpind asupra urmadrilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona, la
solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa contribuie
la adoptarea unei hotariri legale si intemeiate, conduce dezbaterile judiciare, informeaza
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partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si ia orice alte masuri necesare
bunei desfasurari a procesului, pune in discutia partilor si altor participanti la proces orice
imprejurare de fapt sau de drept, efectueaza alte actiuni prevazute de lege.”

33. Art. 586 din Codul civil (in redactia in vigoare din 01 martie 2019):

,Proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri imobile invecinate, pe linga
respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege, trebuie sa se respecte reciproc. Se
considera vecin orice teren sau alt bun imobil de unde se pot produce influente reciproce.”

34. Art. 587 din Codul civil (in redactia in vigoare din 01 martie 2019):

,»(1) Proprietarul terenului sau al unui alt bun imobil nu poate interzice influenta pe
care o exercitd asupra bunului sdu gazul, aburul, mirosul, funinginea, fumul, zgomotul,
caldura, vibratia sau o altd influenta similarda provenita din terenul vecin daca nu
impiedica proprietarul in folosirea bunului sau dacd incalca nesemnificativ dreptul
acestuia.

(2) Dispozitiile alin.(1) se aplica si in cazul in care influenta este considerabild, dar
este produsa de folosirea obisnuita a unui alt teren si nu poate fi inlaturata prin masuri
justificate economic. Daca este obligat s suporte o asemenea influenta si daca aceasta
depaseste folosirea recunoscuta obisnuita in localitatea respectiva si limitele economice
admisibile, proprietarul poate cere proprietarului de teren care cauzeaza influenta o
compensatie corespunzatoare in forma baneasca.”

35. Art. 588 din Codul civil (in redactia in vigoare din 01 martie 2019):

,»(1) Proprietarul poate cere interzicerea ridicarii sau exploatarii unor constructii sau
instalatii despre care se poate afirma cu certitudine ca prezenta si utilizarea lor atenteaza
in mod inadmisibil asupra terenului sau.

(2) Daca constructia sau instalatia a fost ridicatd respectindu-se distanta de la hotar
stabilitd de lege, demolarea sau interzicerea exploatarii acestora poate fi cerutd doar in
cazul in care afectarea inadmisibila s-a produs Tn mod evident.”

36. Art. 595 din Codul civil (in redactia in vigoare din 01 martie 2019):

»Acoperisul trebuie sa fie construit astfel Incat apa, zapada sau gheata sa cada exclusiv
pe teritoriul proprietarului.”

37. Art. 598 din Codul civil (in redactia in vigoare din 01 martie 2019):

,»(1) Orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face de cétre proprietarul terenului
numai cu respectarea unei distante minime de 60 de cm fata de linia de hotar, dacd nu se
prevede altfel prin lege sau regulamentul de urbanism, astfel incit s nu se aduca atingere
drepturilor proprietarului vecin.

(3) In caz de nerespectare a distantei previzute la alin.(1) si (2), proprietarul vecin este
indreptatit sa ceard demolarea constructiei sau scoaterea ori tdierea la Tndlfimea cuvenita
a arborilor, plantatiilor ori gardurilor pe cheltuiala proprietarului terenului pe care acestea
sunt ridicate.”

38. Art. 390 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019)

»(1) Daca proprietarul unui teren, cu ocazia ridicarii unei constructii, a construit
dincolo de limita terenului sau, fard a i se putea imputa premeditarea sau culpa grava,
vecinul trebuie sa tolereze incalcarea hotarului daca nu a obiectat pina sau imediat dupa
depasirea limitei.”

39. Reglementari similare se regasesc si in art. 599 din Codul civil (in
redactia in vigoare din 01 martie 2019):
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»(1) Daca proprietarul unui teren, cu ocazia ridicarii unei constructii, a construit
dincolo de limita terenului sau, fara a i se putea imputa premeditarea sau culpa grava,
vecinul trebuie sa tolereze incilcarea hotarului dacad nu a obiectat pina sau imediat dupa
depasirea limitei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat public
la 22 noiembrie 2022. Materialele cauzei atesta expedierea copiei integrale
a deciziei instantei de apel catre participantii la proces, la data de 28
decembrie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d.153). Astfel,
recursul depus la 16 februarie 2023, prin intermediul postei (f.d.172), se
considera depus in termenul stabilit de lege.

41. Prin prisma art. 444 din Codul de procedura civild examinarea cauzei
civile in ordine de recurs s-a realizat in lipsa participantilor la proces, intrucat
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna
invitarea acestora, din motiv ca argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

42. Verificand actul de dispozitie judecatoresc contestat in limitele
controlului de legalitate, Tn raport cu criticele invocate n recurs, in baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand admisibil
recursul declarat, urmeaza a-1 admite si a casa integral decizia instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din motivele ce
succed.

43. Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

44. Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale nationale instanta
de judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul
acestuia in sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre
partea reclamanta, subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a
verifica daca la caz a fost indeplinitd conditia unei examinari efective si a
oferit un raspuns specific si explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul
procesului, a examinat toate pretentiile si argumentele inaintate.

45, Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia,
de a impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvatad a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez c. Frantei

[GC], nr. 47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei
obligatii a instantelor judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile



(a se vedea, printre altele, Hirvisaari c. Finlandei, nr. 49684/99, § 30, 27
septembrie 2001).

46. De altfel, in cazul garantiilor acordate de art. 6 § 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, include
printre altele dreptul partilor de a fi in mod real ,,auzite”, adica in mod corect
examinate de catre instanta sesizatd. Aceasta implica mai ales in sarcina
instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si consistent al
mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei de fapt. Obligatia de
motivare impune o apreciere intotdeauna atasatd de natura cauzei, de
circumstantele acesteia, de probele prezentate. Motivarea unei hotarari este
inteleasa ca o explicare inteligibila a hotararii luate, ceea ce nu inseamna un
raspuns exhaustiv tuturor argumentelor aduse de parte, dar nici ignorarea lor,
insd un raspuns al argumentelor fundamentale, care sunt susceptibile, prin
continutul lor, sa influenteze solutia.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca prin
cererea de chemare in judecatd depusa impotriva Veronicdi Blanari,
reclamantul a solicitat obligarea paratei de a demola garajul ridicat pe linia
de hotar al segmentului 5-6, ce separa imobilele cu numarul cadastrale
XXXXX, cu suprafata de 0,1121 ha, ce-1 apartine si cu numdrul cadastral
XXXXX, ce apartine paratei (f.d.5-7).

48. Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 10 mai 2022,
a admis cererea de chemare in judecata depusa de lon Popa si a obligat-o pe
Veronica Blanari sda demoleze garajul construit pe linia de hotar al
segmentului 5-6, ce separa imobilul cu numar cadastrale XxXxxX, cu suprafata
de 0,1121 ha, ce apartine lui lon Popa si imobilul cu numar cadastral XXXxX,
ce apartine Veronicai Blanari (f.d.99, 109-117).

49. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, prin decizia din 22 noiembrie 2022, a respins apelul declarat de
Veronica Blanari, reprezentata de avocatul Vadim Soltan si a mentinut
hotararea din 10 mai 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d.145-152).

50. Pentru a decide astfel, instanta de apel a refinut ca Ion Popa si
Veronica Blanari sunt vecini, fiind proprietari ai bunurilor imobile din satul
Peresecina, raionul Orhei, Str. XXXXX, Nr.XXxXxx si respectiv str. XXXXX,
NEXXXXX.

51. Cu trimitere la prevederile art. 2, art. 14 alin. (1), art. 28 alin. (1) din
Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, nr. 163 din 09
iulie 2010, art. 13 alin. (1) din Legea privind calitatea n constructii nr. 721
din 02 februarie 1996, instanta a stabilit cd, pe terenul cu numar cadastral
XXXXX, ce apartine paratei Veronica Blanari, este construit un imobil (garaj)
pe linia hotarului care desparte terenul vecin, imobilul cu codul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,1121 ha ce apartine reclamantului Ion Popa. In
sedinta de judecata, Veronica Blanari a confirmat ca, garajul in cauza a fost

10



construit Tn anii 2005 sau 2006, unde o portiune este pe terenul vecinului Ion
Popa. Cand a construit garajul, peretele de la garaj era continuarea la gard,
avand acordul lui Ion Popa si la randul sau i-a cedat acestuia o portiune din
terenul sau, insa, nu a avut nicio semnatura de la ultimul.

52. Potrivit actului nr.873 din 21 ianuarie 2020, intocmit de inginerul
cadastral din cadrul Primariei Peresecina, raionul Orhei, la cererea lui Ion
Popa, s-a stabilit ca pe segmentul de teren 5 si 6 s-a construit neautorizat un
garaj de catre Veronica Blanari, cu scurgerile pluviale in gospodaria privata
a lui Ion Popa. La interventia SPRRF, nu vrea sa demoleze garajul
neautorizat, motivand faptul cd este construit pe hotarul dintre vecinii lon
Popa si Vasilii Blanari (f.d.8-14).

53. Instanta de apel a respins afirmatiile apelantei precum ca dupa
depunerea actiunii in instanta de judecata a fost inlaturata scurgerea apelor
pluviale de pe acoperisul garajului prin instalarea coturilor de drenaj, astfel
apa nu mai nimereste pe teritoriul adiacent al vecinului lon Popa, luand la
baza concluziile inginerului tehnic, care urmare a controlului din 22
decembrie 2021 in satul Peresecina, raionul Orhei, verificand corectitudinea
montarii sistemului de scurgere la garajul construit cu peretele de scurgere
pe teritoriul lui lon Popa, a constatat ca ,,...sistemul de scurgere montat pe
garajul Veronicdi Blanari nu este instalat corespunzator normelor, fiind
montat incorect cu inclinatia in partea opusa, nu spre gura de colectare a
apelor. Se mentioneaza ca, apa care se acumuleaza de la ploi, topirea zapezii
se scurge n totalmente in ograda lui lon Popa, ceea ce duce la surparea
constructiilor din spate” (f.d.90).

54. Cu referire la prevederile art.588 alin. (1), art.595, art.598 alin. (1) si
(3) din Codul civil, in situatia descrisa, instanta de apel a constatat cu
certitudine faptul ca nu au fost prezentate acte ce ar determina dreptul de
efectuare a oricdror lucrari in privinta bunului imobil cu numar cadastral
XXXXX, ce apartine paratei Veronica Blanari. Drept urmare, corect s-a ajuns
de catre instanta de fond la concluzia privind demolarea constructiei, or,
Veronica Blanari, prin constructia (garajul) edificatd atenteaza inadmisibil
asupra terenului vecin, al carui proprietar este lon Popa.

55. Din esenta criticilor aduse 1n recursul declarat, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie noteaza dezacordul recurentei cu decizia
instantei de apel prin prisma prevederilor art. 432 alin.(2) lit.c) din Codul de
procedurd civild, in redactia in vigoare la data inaintarii recursului, adica
pana la operarea modificdrilor in Codul de Procedura civild prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023, motivata, in esentd, prin faptul cad instanta de apel a
interpretat eronat legea, precum si nu a apreciat probele prezentate,
argumentele aduse, desi se bazau pe prevederile art.599 din Codul civil.

56. Reiterand esenta litigiului, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie noteaza ca reclamantul a formulat pretentiile enuntate supra,
deoarece fiind vecini cu parata, acoperisul garajului acesteia si anume
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streagina acestuia se afla pe teritoriul reclamantului si picaturile stresinii cad
pe teritoriul acestuia, iar in cazul ploilor abundente, se capteaza si duc
nemijlocit la inundarea saraiului si incaperii auxiliare, folosita uneori ca
locuinta, creand pericol de demolare.

57. Pornind de la pretentiile inaintate de reclamant conform cererii de
chemare in judecata, obiectiile partii oponente si constatarile primei instante
in rezultatul examinarii acestora, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii emise, urma a verifica si sub aspectul constatarii
circumstantelor Tn masura in care este posibila remedierea situatiei prin alte
cai decat demolarea constructiei, in special, ca din pozitia reclamantului este
evident ca obiectiile vizeaza acoperisul constructiei, dar nu insasi constructia
amplasata la hotar, cerinta de demolare fiind bazata pe atentarea inadmisibila
prin curgerea apei de pe acoperis pe terenul vecinului, dar nu pe insusi faptul
existentei constructiei pe hotarul dintre terenurile invecinate

58. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie relevda ca
obligatia instantei de apel de a verifica in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in
prima instanta, precum si verificd circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din
dosar, este inserata in art. 373 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,
reamintit supra.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
instanta de apel a constatat faptul ca nu au fost prezentate acte ce ar
determina dreptul de efectuare a oricaror lucrari in privinta bunului imobil
cu numdr cadastral XXXXX, ce apartine paratei Veronica Blanari. Drept
urmare, corect s-a ajuns de catre instanta de fond la concluzia privind
demolarea constructiei, or, Veronica Blanari, prin constructia (garajul)
edificata atenteaza inadmisibil asupra terenului vecin, al carui proprietar este
lon Popa.

60. Desi un aspect relevant spetei este ca nu este, in esenta, contestata de
reclamant legalitatea constructiei, insa edificarea acesteia anume pe hotarul
dintre vecini si curgerea apelor pluviale de pe acoperisul acesteia, care ar
aduce atingere dreptului de proprietate a reclamantului.

61. Tn contextul prevederilor art.588 alin.(1) din Codul civil, citat supra,
proprietarul terenului nu este obligat sa suporte influenta provenitd din
terenul vecin, cu conditia ca aceasta influentd atenteaza in mod inadmisibil
asupra utilizarii terenului sdu. Prin urmare, proprietarul este in drept sa ceara
interzicerea exploatarii unor constructii despre care se poate afirma cu
sigurantd ca atat prezenta acestora, cat si utilizarea lor atenteazd in mod
inadmisibil asupra terenului sau.
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62. Mai mult, 1n situatia in care motivele formularii pretentiilor de catre
reclamant vizeaza apele pluviale ce se scurg de pe acoperisul constructiei
paratei, nu pot fi ignorate prevederile art. 595 din Codul civil, conform carora
acoperisul trebuie sa fie construit astfel incat apa, zapada sau gheata sa cada
exclusiv pe teritoriul proprietarului. Or, proprietarul este obligat sa-si
construiasca acoperisul astfel Tncat streasina sa nu permita ca apa, zapada sau
gheata sd cada pe teritoriul vecin. Rezultd ca un proprietar nu are dreptul sa
faca ca streasina sa intre pe teritoriul vecinului. Prin prisma prevederilor
enuntate, legiuitorul a reflectat unul din principiile generale in materie de
proprietate, conform caruia cineva are dreptul sa faca orice pe proprietatea
sa cu unica condifie ca sa nu lezeze drepturile vecinilor. Drept urmare,
montarea acoperisului corespunzator cu sistemele de scurgere nu a fost
verificatd prin prisma unei posibile de cai de remediere a situatiei create. Or.
art. 587 alin.(2) din Codul civil conditioneaza inlaturarea incalcarilor prin
masuri justificate economic. Instanta nu a verificat dacd unica masura este
demolarea sau instalarea ulucilor si instalatiilor de captare a apelor, deoarece
sunt economic mai favorabile.

63. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie precizeaza ca
Menirea de baza a unui sistem de preluare a apelor pluviale este de a asigura
scurgerea directionatd a precipitatiilor atmosferice (ploaie, zapadad) de pe
suprafata acoperisului si evacuarea acestora cdtre sol sau in sistemul de
drenare.

64. Din actul intocmit de inginerul tehnic Tn rezultatul controlului din 22
decembrie 2021, rezulta ca sistemul de scurgere pe garajul paratei nu este
montat corespunzator, ceea ce presupune ca ar fi o posibilitate de instalare a
unui sistem de scurgere pluvial nemijlocit pe teritoriul paréatei, desi aceasta
optiune nu a fost verificata de catre instantele ierarhic inferioare, mai mult
cd, recurenta a insistat ca a inlaturat aceasta deficienta de scurgere a apelor,
insa instanta de apel in constarile sale s-a bazat doar pe actul din 22
decembrie 2021, enuntat anterior.

65. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind
relevante argumentele recurentei, in situatia in care s-a pretins de reclamant
edificarea constructiei nemijlocit pe hotarul dintre gospodarii, precum ca
instanta ierarhic inferioara nu a supus aprecierii raspunsul din 25 noiembrie
2021 al Agentiei Servicii Publice, Departamentul cadastru, Serviciul
cadastral teritorial Orhei, conform caruia s-a indicat ca la momentul atribuirii
in proprietate a terenurilor, nu au fost stabilite pe loc in natura de catre
primarie, precum nici nu a fost intocmit actul de stabilire a hotarelor conform
art. 21 din Codul funciar si art.152 din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543 din 25 februarie 1998, iar stabilirea hotarului sectoarelor de teren
transmise in proprietate privata, tine de competenta autoritatii publice locale
(f.d.64-65). Or, insusi reclamantul a pretins ca garajul a fost edificat de catre
paratd in anul 2016 pe linia de hotar. Iar circumstantele cauzei nu atesta ca
ultimul ar fi obiectat la momentul edificarii acesteia, prin urmare instanta de
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apel urmeaza sa verifice daca reclamantul/intimatul, prin prisma prevederilor
art. 390 din Codul civil, in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019, mai
poate obiecta impotriva constructiei mentionate ca fiind edificatda cu
incalcarea distantei de hotar.

66. Conform aceluiasi raspuns, s-a indicat ca la bunul imobil cu numar
cadastral xxxxx (ce apartine lui Ion Popa), la 21 ianuarie 2020 deja au fost
stabilite hotarele terenului s1 intocmit actul de stabilire a hotarelor de catre
APL sat. Peresecina, fiind efectuate masurarile de teren pentru intocmirea
planului geometric si la 21 ianuarie 2020 a fost elaborat planul geometric cu
suprafata terenului de 0,1101 ha.

67. In context urmeaza a fi invederate prevederile art. 19 alin.(1) din
Legea nr.1543/1998, conform carora hotarele generale ale terenului sunt
hotarele stabilite Tn cadrul lucrarilor de intocmire a documentatiei cadastrale
in vederea nregistrarii primare, fard coordonarea acestora cu titularii de
drepturi asupra terenurilor adiacente. Suprafata terenului determinatd in
procesul stabilirii hotarelor generale se considera aproximativa. In sensul
alineatelor (4) si (5) ale aceluiasi articol, hotarele fixe ale terenului se
stabilesc la cererea si din contul titularului de drepturi asupra terenului. La
stabilireca hotarclor fixe ale terenului, executantul lucrarilor cadastrale
intocmeste planul geometric al terenului si actul de stabilire a hotarelor fixe,
cu indicarea pozitionarii punctelor de cotiturd ale hotarelor fatd de punctele
de reper (obiecte naturale, de infrastructura etc.) si/sau fata de constructiile
capitale din apropiere.”

68. De altfel, nu urmeaza a fi ignorat faptul ca s-a pretins de catre
reclamant edificarea constructiei (garajul) de catre parata in anul 2016, iar
insusi instanta de apel a retinut din declaratiile paratei ca garajul a fost
construit in anul 2005 sau 2006. Hotarele terenului lui lon Popa au fost
stabilite la 21 ianuarie 2020, iar actiunca a fost inaintata in instanta de
judecata la 13 aprilie 2021.

69. In atare circumstante, urmeaza a fi verificata posibilitatea si masura in
care este oportund remedierea situatiei create prin alte cai decat demolarea
constructiei, deoarece cum S-a mentionat mai sus obiectiile, in esenta,
vizeaza scurgerea apelor pluviale pe teritoriul reclamantului de pe acoperisul
garajului paratei. Desi s-a pretins ca garajul a fost construit neautorizat, un
act de constatare in sensul prevederilor legale nu a fost intocmit, or, pretinsa
constructie neautorizata se mentioneaza a fi constata in actul de stabilire a
hotarelor terenului (f.d.8-10), iar instanta de apel in decizia sa a mentionat
prevederile Legii privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie nr.
163 din 09 iulie 2010. Or urmeaza a fi reiterat faptul ca obiectul litigiului nu
vizeaza primordial legalitatea constructiei, despre ce indica expres
reclamantul ,,nu se contestd legalitatea constructiei[...]”, insa a pretins
atentarea inadmisibild asupra terenului sau si anume prin ridicarea acestui
garaj i s-a adus atingere, in special, in caz de ploi abundente, i este afectata
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rezistenta constructiilor sale, argument ce nu a fost analizat/confirmat de
instanta in niciun mod.

70. De altfel, instanta de apel nu a supus aprecierii argumentele recurentei
prin prisma prevederilor art. 599 din Codul civil, care in opinia sa confirma
netemeinicia actiunii Tnaintate, avand in vedere ca a mentionat despre faptul
ca cerinta reclamantului privind demolarea garajului nu este obiectiva si este
tardiva in raport cu anul edificarii acestei constructii.

71. Subsecvent, avand 1n vedere rolul diriguitor al instantei de judecata,
precum si continuitatea examinarii cauzei in apel prin prisma efectului
devolutiv, instanta are sarcina in baza rolului activ sa ceara partii sa faca
precizarile necesare, sa puna in discutia partilor orice imprejurare de fapt sau
de drept care duce la solutionarea litigiului peste apararile si sustinerile
partilor din actiune, referinta si alte obiectii.. De altfel, in cazul in care partile
au o atitudine confuza in privinta circumstantelor care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei, instanta, in temeiul legii materiale care urmeaza
a fi aplicatd, va explica partilor care circumstante au importantd pentru
solutionarea pricinii si cui ii revine obligatia de a le dovedi.

72. Totodata, instanta de recurs reaminteste c¢d in temeiul art. 118 alin. (5)
din Codul de procedura civila, citat supra, instanta judecatoreasca
(judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la proces,
dupd caz, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

73. Motivarea actului judecatoresc in fapt trebuie sa contind analiza si
evaluarea probelor pe baza carora s-a stabilit existenta sau inexistenta
faptelor si imprejurarilor care au generat litigiul dintre parti; respectiv, pentru
ce au fost admise, sustinerile uneia dintre parti si inlaturate cele formulate de
cealaltd parte, iar motivarea in drept cuprinde justificarea aplicarii in cauza
judecatd a anumitor norme de drept si de ce li s-a dat acestora o anumita
interpretare.

74. Generalizénd cele conturate anterior, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca examinarea cauzei in instanta de
apel s-a realizat pripit si evaziv, fiind ignorate si neelucidate circumstantele
determinante solutionarii corecte si obiective a litigiului, precum si nu a fost
supuse cel putin aprecierii sub aspectul relevantei spetei argumentele si
probele partii parate, ceea ce impune casarea integrald a deciziei instantei de
apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet
de judecata.

75. Instanta are obligatia de a solutiona litigiul conform regulilor de drept
aplicabile si prin toate mijloacele legale sa prevind orice greseala privind
aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta
a legii, In scopul pronuntdrii unei hotarari temeinice si legale.
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76. Din perspectiva postulatelor legale, la examinarea cauzelor, instantele
urmeaza sa se conducd nemijlocit de principiul adevarului obiectiv, care se
manifestd prin stabilirea multilaterala, completd si obiectivd a tuturor
circumstantelor care au importantd pentru justa solutionare a cauzei. De
altfel, o hotarare judecatoreasca motivata in sensul respectarii cerintelor 6 8
1 CEDO, presupune o0 examinare reald a problemelor esentiale relevate in
speta, cel putin pentru a le aprecia pertinenta. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze cd judecatorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea
Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva
Finlandei din 19 februarie 1997, paragraful 60).

77. Subsecvent, la rejudecarea cauzei civile, avand in vedere
considerentele conturate supra, ignorate anterior, motivarea solutiei urmeaza
sa fie efectuata atat prin prisma pozitiei partii reclamante, cat si obiectiilor
partii oponente pe marginea actiunii formulate in raport cu probele
prezentate si normele de drept pertinente litigiului, rezultand din prevederile
art. 130 din Codul de procedura civila, ca, in consecintd, solutia adoptata sa

fie certa si coerenta si sa raspunda standardelor unui proces echitabil garantat
de art. 6 8§ 1 CEDO.

78. Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa integral decizia
instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

79. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art.444, art. 445 alin.
(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Veronica Blanari, inclusiv prin intermediul
avocatului Vadim Soltan.

Caseaza integral decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Popa
impotriva Veronicdi Blanari, intervenient accesoriu Primaria satului
Peresecina, raionul Orhei, cu privire la demolarea constructiei ce atenteaza
in mod inadmisibil asupra proprietatii si trimite cauza spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni
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