CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda de Viorel Babii impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 148/12 din 28 iulie
2020,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-242/23
NR. PIGD 2-20111726-01-3ra-10032023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Conflictul de interese. Interpretarea termenului procedurii administrative.
Competenta inspectorului de integritate.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. O. Melniciuc,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira,

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Autoritatea Nationala de Integritate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 09 septembrie 2020, Viorel Babii a depus cerere de chemare n
judecatd in contencios administrativ impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate, solicitand anularea actului de constatare nr. 148/12 din 28 iulie
2020, emis de inspectorul de integritate Sergiu Popa din cadrul
Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, ca fiind
ilegal.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 26 august 2020, prin
intermediul oficiului postal, a primit actul de constatare nr. 148/12, intocmit
la 28 iulie 2020 de catre Sergiu Popa, inspector de integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate. Prin actul mentionat, care este ilegal si neintemeiat,
S-a constatat Incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese.

3. Totodata, actul mentionat denota ca a fost semnat de inspectorul de
integritate Sergiu Popa din numele Inspectoratului de Integritate care este
parte integrantd a aparatului Autoritatii Nationale de Integritate in
conformitate cu art. 8, art.16 din Legea cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016 (Legea nr.132/2016) si Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova privind aprobarea structurii si a
efectivului-limita ale Autoritatii Nationale de Integritate nr. 9 din 08
februarie 2018. Actul de constatare a fost emis de o structura interna, fara
personalitate juridica, Inspectoratul de Integritate, Tn numele ultimului si
semnata de angajatul acestuia, in pofida faptului cad functiile de exercitare a
controlului averii si intereselor personale, controlului privind respectareca
regimului juridic al conflictelor de interese ii revin Autoritatii Nationale de
Integritate in temeiul art. 5-6 din Legea nr.132/2016. In sensul art. 7 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 13272016, Autoritatea Nationala de Integritate constata
incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese, al
cadrului legal enuntat, actul de constatare se Intocmeste de inspectorul de
integritate, potrivit art. 19 lit. g) din Legea nr.132/2016, insa se emite din
numele Autoritatii Nationale de Integritate si se semneaza de conducerea
acesteia (presedinte, vicepresedinte).

4. Reclamantul a declarat ca nu trebuie confundata sintagma ,,intocmire”
cu sintagma ,,emitere”, ,,semnare”, care dispun de o Incarcatura semantica
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distinctd. Conform art. 121 din Codul administrativ, semnarea actului
administrativ individual se face de conducatorul autoritatii publice sau de
catre persoana imputernicita de acesta, daca legea nu prevede altfel. Actul de
constatare nr. 148/12 este emis cu incalcarea normelor legale si este
susceptibil anularii integrale.

5. Tn contextul prevederilor art. 6 alin. (1) din Codul administrativ, actul
nominalizat, care este un act administrativ individual, emis in cadrul unei
proceduri administrative de control privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, iar, in consecinta, procedura respectiva urma a fi
efectuatd inclusiv conform prevederilor Cartii a doua din Codul
Administrativ, in masura in care nu contravin prevederilor Legii cu privire
la Autoritatea Nationalad de Integritate si Legii privind declararea averii si a
intereselor personale. Legislatia speciala in materie de conflicte de interese
nu stabileste termene in care urmeaza a fi finalizatd procedura de control
privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, astfel
urmand a fi aplicate prevederile Codului Administrativ. Cu referire la
circumstantele spetei, pornind de la continutul actului de constatare,
sesizarea In privinta Sa a fost inregistratd la Autoritatea Nationalda de
Integritate la 09 iulie 2019, iar procedura administrativa a fost finalizata la
28 iulie 2020, odati cu emiterea actului de constatare 148/12. In speta
procedura administrativa de control privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese a durat mult mai mult de 30 de zile (sau 90 de zile),
ceea ce reprezintd o incalcare flagranta a art. 60 din Codul administrativ, ce
implica in mod cert anularea actului administrativ contestat. Atat legislatia
pertinenta, cat si jurisprudenta Republicii Moldova statueazd ca
nerespectarea termenului de procedurd administrativa constituie o incalcare
procedurald ce duce la anularea actului administrativ contestat.

6. Reclamantul a afirmat ca din continutul dispozitivului actului de
constatare, rezultd ca sanctiunea aplicatd pentru pretinsa incdlcare a
regimului juridic al conflictelor de interese este constatareca incalcarii
regimului juridic al conflictelor de interese, exprimata prin nedeclararea si
nesolutionarea conforma a conflictelor de interese reale i, ca urmare,
admiterea conflictelor de interese consumate prin luare de decizii si
semnarea de acte administrative si juridice in favoarea persoanei apropiate,
aplicarea interdictiei de a exercita o functie publica sau de demnitate publica
pe 0 perioadd de 3 ani. In mod indubitabil sanctiunile stabilite de Legea
privind declararea averii si intereselor personale nu sunt imprescriptibile
extinctiv, iar termenul concret de prescriptie al acestora se raporteaza la tipul
de raspundere la care poate fi tras subiectul declararii. Astfel, finand cont de
faptul ca Autoritatea Nationald de Integritate nu este competentd functional
sd constate savarsirea unei infractiuni si sa traga la raspundere penala, fiind
competentd doar sa constate contraventia, in spetd poate asista doar la
constatarea comiterii unei contraventii, cu aplicarea prevederilor art. 23 alin.
(4), (6) si (7) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale,
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in interiorul termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala, adica in interiorul termenului de un an de la data comiterii
faptelor pretinse ilegale. Inspectorul de integritate i-a aplicat sanctiunea
decaderii din drepturile de a mai exercita functie publica pe o perioada de 3
ani, iar potrivit celor enuntate, este evident ca este o sanctiune
contraventionald. Indiscutabil ca sanctiunea complementard, fiind
contraventionald, poate fi aplicatd numai in interiorul termenului de
prescriptie de un an din data comiterii faptei, pretinse a fi ilegale. Actiunile
si omisiunile reprosate conform actului de constatare au avut loc cu mai mult
de un an pana la data emiterii actului administrativ contestat. Sanctiunile
prevazute de art. 23 alin. (4), (6) si (7) din Legea privind declararea averii si
a intereselor personale nu pot fi aplicate, din motivul expirarii termenului de
prescriptie, ceea ce 1i confera actului de constatare nr. 148/12 din 28 iulie
2020 un caracter ilegal.

7. Reclamantul a evidentiat ca pe pagina web a Autoritatii Nationale de
Integritate Tn perioada respectiva nu a fost publicat registrul electronic al
subiectilor declardrii averii si intereselor personale. Prin urmare, obligatia
credrii unui asemenea registru nu este un simplu capriciu al legislatorului si
este evident cd respectivul registru urma sd fie creat si tinut cu scopul de a
preveni eventualele derogdri comportamentale de la prevederile legale
privind conflictele de interese prin atentionarea subiectilor declararii averii
si intereselor personale ca ei sunt subiecti ai declararii conflictelor de
interese. Unele persoane nici nu cunosc ca sunt subiecti ai declararii averii si
intereselor personale, deoarece in anumite circumstante pentru a verifica
daca faci parte sau nu din lista subiectilor declararii averii si intereselor
personale, este necesar de facut o ,,cercetare” legislativa. Totodata, pentru a
depdsi situatia descrisd, legislatorul a prevazut obligativitatea Autoritafii
Nationale de Integritate de a {ine registrul electronic al subiectilor declararii
averii si intereselor personale. Una dintre conditiile ca sa insisti ca o persoana
este subiect al declardrii averii si intereselor personale este ca functia sa fie
inclusd in registrul electronic al subiectilor declararii averii si intereselor
personale. In cazul in care o functie nu este inclusi in respectivul registru,
persoana, care ocupd functia respectiva, nu poate fi sanctionatd pentru
abaterile de la prevederile legale privind conflictul de interese. Actul de
constatare, prin care se insista ca este subiect al declararii averii si intereselor
personale, fara ca functia pe care a ocupat-o sa fi fost inclusa in registrul
electronic al subiectilor declararii averii si intereselor personale, urmeaza a
fi anulat.

8. De asemenea, trecand litigiul dedus judecatii prin lumina triplului test
(principiul proportionalitatii), desi nu este specificat expres in textul
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, totusi este aplicat de Curte,
se atestd ca ingerinta in drepturile sale a fost prevazuta de lege, protejeaza
un scop legitim si este necesard intr-o societate democratica, insd masura
aplicatda de autoritatea publica este exageratd. Eliberarea din functie si
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interdictia de a ocupa functii publice, este disproportionata si excesiva in
raport cu scopul legitim urmarit, luand in considerare termenul care s-a scurs
de la pretinsa incalcare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd in
contencios administrativ depusa de Viorel Babii impotriva Autoritétii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr.148/12
din 28 iulie 2020, emis de inspectorul superior de integritate Sergiu Popa in
privinta lui Viorel Babii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 06 octombrie 2021, Viorel Babii a declarat apel impotriva hotararii
din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat
hotdrarea din 10 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si
s-a emis o decizie noud prin care s-a admis actiunea in contencios
administrativ depusa de Viorel Babii si s-a anulat actul de constatare
nr.148/12 din 28 iulie 2020, emis de catre Autoritatea Nationald de
Integritate.

12. Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. 87
alin. (1), art.16, art.137 alin.(1) din Codul administrativ, art. 38 alin. (1) lit.
a) si alin. (2) din Legea nr.132/2016, a retinut ca prin raspunsul acordat de
catre Inspectorul de Integritate al Inspectoratului de Integritate, Alina
Munteanu la data de 13 iulie 2020 (Vol.I, f.d. 151) este clar stabilit ca functia
detinutda de Viorel Babii nu este inclusa in art.12 alin.(7) din Legea
nr.133/2016, iar acesta nu a avut obligatia de a informa Autoritatea Nationala
de Integritate imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la data
constatarii, despre situatiile de conflict de interese potentiale/reale in care s-
a aflat.

13. Respectiv, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ a apreciat ca neintemeiata pozitia instantei de fond
referitor la faptul ca Viorel Babii exercitand functia de director general
interimar al S.A. ,,RED NORD”, emitand/semnand acte administrative si
juridice in privinta persoanei apropiate, cumnatului sdu Nicolae Vasiliev,
avand un interes personal material, a incalcat regimul juridic al conflictelor
de interese manifestat prin: nedeclararea in termenul legal a conflictelor de
interese Tn conformitate cu prevederile art. 12 alin. (4)-(5) si art. 14 alin. (2)-
(4) din Legea nr. 133/2016, nesolutionarea conflictului de interese real in
conformitate cu art. 14 alin. (2) - (4) din Legea nr. 133/2016. Prin urmare,
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actul administrativ contestat — actul de constatare nr. 148/12, intocmit la 28
iulie 2020 semnat de catre inspectorul de integritate al Autoritatii Nationale
de Integritate, Sergiu Popa, prin care s-a constatat nedeclararea in termenul
legal a conflictelor de interese Th conformitate cu art.12 alin.(4) lit.(a)-(b),
art.12 alin.(5), (7) din Legea nr. 133/2016, este ilegal.

14. Conform art. 23 alin. (2) din Codul administrativ autoritatile publice
si instantele de judecatda competente trebuie sa trateze n mod egal persoanele
aflate in situatii similare. Orice diferenta de tratament trebuie justificatd in
mod obiectiv. Atat prin intermediul actelor cauzeli, cét si in instanta de apel
reprezentantul Autoritatii Nationale de Integritate a esuat sa explice din care
motive aceeasi situatie juridica in privinta aceleiasi persoane a fost tratata
diferit de catre autoritatea publica, or potrivit raspunsului enuntat oferit de
Autoritatea Nationala de Integritate din 13 iulie 2020 (Vol.l, f.d.151) este
clar stabilit cd functia detinutda de Viorel Babii nu este inclusa in art.12
alin.(7) din Legea nr.133/2016, iar acesta nu a avut obligatia de a informa
Autoritatea Nationala de Integritate despre un conflict de interese, ca ulterior
la 28 iulie 2020 in privinta acestuia pentru aceeasi situatie juridica sa i fie
intocmit act de constatare in care se retine ca acesta totusi a admis un conflict
de interese.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 22 noiembrie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate, prin
intermediul reprezentantului Valentina Urecheanu, a depus recursul
nemotivat si la 16 martie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.ll,
f.d.80), a expediat recursul motivat impotriva deciziei din 25 octombrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi decizii de respingere ca
neintemeiate a actiunii in contencios administrativ.

16. In sustinerea recursului s-a invocat ci, motivele din decizia instantei
de apel sunt tendentioase si neintemeiate. In opinia instantei, Autoritatea
Nationala de Integritate prin reprezentantul sdu a ,,esuat sa explice din care
motive aceeasi situatie juridica in privinta aceleiasi persoane a fost tratata
diferit de catre autoritatea publica, or potrivit raspunsului enuntat oferit de
ANI din 13 1ulie 2020 (f.d. 151, Vol.1) este clar stabilit ca functia detinuta
de Viorel Babii nu este inclusa in art.12 alin. (7) din Legea nr.133 din 17
iunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, iar acesta nu
a avut obligatia de a informa Autoritatea Nationald de Integritate despre un
conflict de interese, ca ulterior la 28 iulie 2020 in privinta aceStuia pentru
aceeasi situatie juridica sa ii fie Intocmit act de constatare in care se retine ca
acesta totusi a admis un conflict de interese” Acesta fiind unicul temei de
admitere a apelului, cat si toata motivarea, de facto, a instantei de apel.

17. Instanta de judecata la emiterea solutiei in prezenta cauza nu a tinut
cont de argumentele aduse. Ori, conform art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
132/2016, este abilitata sa efectueze controlul privind respectarea regimului
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juridic al conflictelor de interese, inclusiv constata incdlcarea regimului
juridic al conflictelor de interese. Potrivit art. 17 alin. (1) din Legea nr.
132/2016, inspectorul de integritate este persoana angajata in aceasta functie
prin concurs si care este responsabil de efectuarea controlului averii si al
intereselor personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

eqe e

18. Recurentul a indicat ca potrivit dosarului administrativ s-a stabilit ca
in perioada supusa controlului, conform, prevederilor art.3 alin.(l), lit. e) din
Legea nr.133/2016 intimatul exercitand functia de director general interimar
al S.A. ,,RED-NORD?”, detinea calitatea de subiect al declararii averii s1 a
intereselor personale. Totodata, a definit notiunile: conflict de interese,
interes personale; persoana apropiata, prin prisma art. 2 din Legea nr.
133/2016, precum si ca la art. 12 alin. (3) din aceeasi lege, legiuitorul
specifica ca subiectul declararii se afla in situatie de conflict de interese real
,,in cazul 1n care este chemat sa rezolve o cerere/un demers, sa emita un act
administrativ, sd incheie direct sau prin intermediul unei persoane terte un
act juridic, sd 1a o decizie sau sa participe la luarea unei decizii in care are
interese personale sau care vizeaza persoane ce 11 sunt apropiate, persoanele
fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza
sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publica”. Astfel, in corespundere cu art. 12 alin. (4)
lit. (a) si (b) din Legea nr. 133/2016, intimatul exercitand functia de director
general interimar al S.A. ,,RED-NORD”, avea obligatia de a informa seful
ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de
la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afla si sa nu rezolve
cererea/demersul, sa nu emita act administrativ, sa nu incheie, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau sd nu participe la
luarea deciziei n exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publica pana la solutionarea conflictului de interese.

19. Cu trimitere la prevederile art. 12 alin. (5), art. 14 alin.(2), (3), (4) din
Legeanr. 133/2016, a reiterat ca potrivit scrisorii parvenite de la S.A. ,,RED-
NORD” nr. 08/997 din 01 august 2019, inregistrata la 02 august 2019 sub nr.
3320, ca raspuns la solicitarea adresatd, au fost expediate documentele
necesare in vederea desfasurarii controlului, inspectorul de integritate fiind
informat despre faptul ca intimatul Viorel Babii, in perioada 22 iunie 2017-
02 noiembrie 2017 nu a declarat organului ierarhic superior despre existenta
conflictului interese in privinta persoanei apropiate cumnatul Vasiliev
Nicolae. In urma consultarii Registrului informational de Stat ,,Registrul de
Stat al Populatiei”, s-a stabilit ca Nicolae Vasiliev este sotul dnei Nona
Vasiliev, sora intimatului, deci cumnat, confirmandu-se astfel relatia de
persoand apropiata dintre cei doi. In urma examinarii materialelor acumulate,
in dosarul de control, punctul de vedere al persoanei supuse controlului si
prevederile legale ce guverneaza speta, inspectorul de integritate corect a
constatat asupra faptului ca intimatul, ex-director general interimar al S.A.
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,,RED-NORD?” a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, Tn sensul
indicat. Aceasta pozitic instanta de fond, de asemenea, a retinut-0 in
hotararea sa, fapt ce demonstreaza ca activitatea de control a fost legala si
intemeiata, dar neglijata de instanta de apel.

20. De asemenea, a afirmat ca Legea nr. 133/2016 stipuleaza expres care
este sanctiunea pentru admiterea aflarii intr-o situatie de conflict de interese.
Pentru incélcarea regimului juridic al conflictului de interese, sanctiunea este
prevazuta expres sub forma incetarii raporturilor de muncd cu subiectul
declararii. Curtea Constitutionala Tn pct. 23, pct. 25 din Decizia nr. 143 din
16 decembrie 2019, a mentionat ca: ,, pentru conflictul de interese consumat
(actiunea subiectului) interdictia intervine ca sanctiune de a mai exercita o
functie publica pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii [articolul 23 alin.
(6) din Legea privind declararea averii si a intereselor personale]. Totodata,
legislatorul a definit clar tipurile de conflicte de interese si limita intinderii
acestora, fiind previzibile consecintele lor in functie de actiunea/inactiunea
subiectului. Consecintele incalcarii prevederilor confinute in Legea privind
declararea averii si a intereselor personale sunt previzibile pentru destinatarii
normelor. Astfel, subiectul declararii este obligat sa declare si sa solutioneze
un conflict de interese real pentru a evita survenirea conflictului de interese
consumat (in cazul acestor inactiuni survenind raspunderea contraventionala
sau penald, dupa caz), iar in situatia in care subiectul totusi prin actiune
admite conflictul de interese consumat, inspectorul de integritate aplica prin
actul de constatare interdictia stabilitd de articolul 23 alin. (6) din Legea
privind declararea averii si a intereselor personale.” Tn viziunea Autoritatii,
sanctiunea constituie o masurd eficientd de a descuraja agentii publici sa
incalce regimul juridic al conflictelor de interese pentru viitor, cat si o
avertizare pentru alti subiectii ai declararii ca, de asemenea, poate fi aplicata
forta de constrangere a statului in cazul incdlcarii prevederilor Legii nr.
133/2016 si a altor norme de drept national si international relevante. In
opinia Curtii Constitutionale, interdictia stabilitd la art. 23 alin. (6) din Legea
nr. 133/2016, o aplica anume inspectorul de integritate, dar nu altd persoana
din cadrul Autoritatii, cu alte cuvinte, autoritatea constitutionala recunoaste
dreptul inspectorului de integritate de a semna actele de constatare.

21. Recurentul a mentionat ca instanta de apel fara niciun temei a schimbat
statutul unei note de serviciu, In raspuns oficial al Autoritatii oferit la 13 iulie
2020 si a egalat aceasta nota de serviciu internd, cu un act administrativ emis
in conformitate cu Legea nr. 133/2016, Legea nr. 132/2016 si Codul
administrativ. Instanta de apel a neglijat fara nici un motiv intemeiat calitatea
de subiect al declararii, rezultat din prevederile art. 3 alin. (1), lit. e) din
Legea nr. 133/2016. S.A. ,,RED-NORD” a fost infiintata la 03 noiembrie
1997, conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 628 din 08 iulie
1997, iar conform Hotararii Guvernului nr. 605 din 26 ulie 2017, cu privire
la reorganizarea unor societdti pe actiuni, la autoritatea publica a avut loc
procesul de fuziune prin absorbtie a S.A. ,,RED NORD-VEST” de catre S.A.
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,,RED-NORD” (ultimele modificari efectuate de fondator). Astfel, intimatul
in indeplinirea atributiilor de serviciu avea obligatia de a lua decizii
conducénd-se de legislatia corespunzatoare si de politica statului in domeniul
respectiv, tindnd cont de interesul public si renuntand la interesele personale.
Tn cadrul examindrii cererii de apel, s-a mentionat cd S.A. ,,RED-NORD”
este o societate comerciald cu capital majoritar de stat in cuantum de 100%
si cad intimatul este subiect al declararii si a avut obligatia in contextul
prevederilor art. 12 alin. (4), lit. (a) si (b) si art. 12, alin. 5 din Legea nr.
133/2016, de a informa despre conflictul de interese in care se afla.

22. Recurentul a mentionat ca in baza art. 225 alin. (2) din Codul
administrativ, verificarea de catre instanta de judecata a exercitarii de catre
autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica (a) si-a exercitat dreptul discretionar; (b) a luat in
considerare toate faptele relevante; (c) a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar; (d) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege. Tn sensul art. 16 alin. (1), (2) din Codul
administrativ, dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile
corespunzatoare scopului legii atunci cand aplicd o dispozitie legala.
Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare. Raportand aceste prevederi la circumstantele
cauzei, Autoritatea solicitd instantei de contencios administrativ ca,
verificarea legalitatii actului de constatare nr. 148/12 din 28 iulie 2020, sa se
limiteze doar la aspectele sus indicate.

23. La 22 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia recursului depus, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii 1n recurs, cat si le-a acordat,
intru  asigurarea  respectarii  principiilor  contradictorialitdtii = si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se

confirmad prin scrisoarea de 1insotire, avizul de receptie, anexate la
materialele dosarului (\Vol.ll, £.d.89-90).

24. La 05 mai 2023, prin intermediul postei terestre (Vol.1l, .d.97), Viorel
Babii, reprezentat de avocatul Iuri Frecdutanu, a depus referinta la cererea de
recurs, solicitand declararea recursului inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura
contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special prevederile
cu privire la temeiurile recursului.

26. Art. Xl din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:



,»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VI, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

27. Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedurd civila catre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala civila care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactiva.

28. Tn consecinta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitic la
examinarea recursului va aplica prevederile Codului administrativ Tn
redactia Tn vigoare la data declararii recursului.

29.Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

(2) Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. I1I din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

30.Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

31.Art. 193 din Codul administrativ:

»(3) Curtea Suprema de Justifie examineaza actiunile In contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

(3% In scopul uniformizirii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

32.Art. 247 din Codul administrativ:

,»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art.245%
alin.(1) lit.b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

33.Art. 194 din Codul administrativ:
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(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

34.Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

35.Art. 219 din Codul administrativ:

»(1) Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

(2) Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

(3) Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii 1a proces.”

36.Art. 22 din Codul administrativ:

,»(1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetérilor si nu sint legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

(2) Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente,
faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi
probate, pina la proba contrarie.”

37. Art. 248 din Codul administrativ:

(1) In urma examinarii recursului, Curtea Supremi de Justitic adopti una dintre
urmadtoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau
decizia si adopta o noua decizie.”

38. Art.6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
nr.132 din 17 iunie 2016 (Legea nr.132/2016):

,.In vederea realizirii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii: a) exercitarea
controlului averii si al intereselor personale; b) exercitarea controlului privind respectarea

ege ey

ege ey

limitarilor; d) cooperarea cu alte institutii, atit la nivel national cit si international; €)
asigurarea bunei organizari a Autoritatii si administrarea activitifii de promovare a
integritatii subiectilor declararii; f) alte functii stabilite prin lege.”

39. Art.7 din Legea nr.132/2016:

,»(2) In domeniul exercitdrii controlului privind respectarea regimului juridic al

e ey

ege v,

restrictiilor si limitarilor.”
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40. Art.14 din Legea nr.132/2016:

,»(4) Presedintele si vicepresedintele Autoritatii nu exercita atributii privind controlul
averilor si al intereselor personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

T

41. Art.19 din Legea nr.132/2016 (in redactia legii in vigoare in perioada
de referinta):

»Inspectorii de integritate desfasoara urmatoarele activitati: a) primesc, colecteaza,
centralizeaza si proceseaza date si informatii cu privire la situatia averilor detinute de
persoane in timpul exercitarii mandatelor, a functiilor publice si de demnitate publica, de

restrictiilor si limitarilor; c¢) efectueazd controlul privind depunerea in termen a
declaratiilor de avere si interese personale de catre subiectii declararii; d) constata
diferentele substantiale, tinind cont de modificarile intervenite in averea subiectului
declararii In timpul exercitarii mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica si
in veniturile obtinute de acesta 1n aceeasi perioadd; e) examineaza si solutioneaza
conflictele de interese ale persoanelor prevazute de Legea privind declararea averii si a
intereselor personale; f) sesizeaza organizatia publicd in care activeaza subiectul
declararii sau autoritatea responsabilda de numirea in functie a acestuia in vederea incetarii
mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia In cazul constatarii unei
stari de incompatibilitate sau a unui conflict de interese; g) intocmesc acte de constatare
in conditiile legii; h) constata contraventii, examineaza cauze contraventionale si aplica
sanctiuni contraventionale.”

42. Art.20 din Legea nr.132/2016 (in redactia legii in vigoare in perioada

sesizarii si efectuarii controlului):

»(1) Inspectorul de integritate are urmatoarele drepturi: a) sa solicite informatii si
explicatii de la persoanele supuse controlului; b) sa solicite informatiile necesare pentru
realizarea atributiilor de control al averilor si intereselor personale, privind respectarea
limitarilor de la alte persoane fizice si juridice; c) sa acceseze on-line, gratuit, registrele
de stat ale organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare
a acestora, in exercitarea atributiilor ce tin de verificarea averilor si a intereselor

ege e,

limitarilor si sd asigure confidentialitatea si securitatea acestora, inclusiv dupd incetarea
activitatii de control.

(2) Inspectorul de integritate are urmatoarele obligatii: a) sa-si indeplineasca atributiile
cu obiectivitate, respectind principiile legalitatii, independentei, impartialitatii,
transparentei, confidentialitdtii, celeritatii, integritatii, egalitatii, al dreptului la aparare si
al bunei administrari; b) sa comunice imediat, in scris, conducatorului ierarhic superior
orice situatie de conflict de interese in care se afld; c) sa depund, in conditiile legii,
declaratia de avere si interese personale; d) sa protejeze informatiile cu acces limitat care
i-au devenit cunoscute in exercitarea atributiilor de serviciu si sa nu le divulge persoanelor
terte decit in conditiile stabilite de lege; e) sd se abtind de la orice activitate sau
manifestare ce contravine functiei detinute; f) sa respecte prevederile art.7 alin.(2) din
Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale.
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(3) Inspectorul de integritate nu solicitd si nu primeste dispozitii, inclusiv de la
presedintele sau vicepresedintele Autoritatii, referitoare la controalele privind averea si
interesele personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

(4) Orice tentativa de influentd din partea presedintelui sau a vicepresedintelui
Autoritatii ori din partea unor persoane terte este comunicata de catre inspector imediat
Consiliului de Integritate.”

43. Art.37 din Legea nr.132/2016 (in redactia legii in vigoare in perioada

sesizarii si efectudrii controlului):

»(1) Dupa repartizarea aleatorie a sesizarii de efectuare a controlului privind
restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului. (2)
Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se aplica in mod
corespunzator si in cadrul procedurii de inifiere a controlului si de control privind

inspectorul de integritate are obligatia de a invita persoana supusd controlului sa-si
prezinte punctul de vedere printr-o scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin
orice alt mijloc care confirma informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere
al persoanei supuse controlului poate fi prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea
invitatiei. Daca receptionarea invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este
confirmatd mai mult de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate
intocmeste actul de constatare numai dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei
invitatii repetate, indiferent de faptul daca a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia.
(4) Actiunile si actele efectuate de inspectorul de integritate in cadrul controlului privind
restrictiilor si limitarilor nu sint publice, cu exceptia actului de constatare, care se publica
pe pagina web oficiala a Autoritatii cu respectarea legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal.”

44, Art.38 din Legea nr.132/2016 (in redactia legii in vigoare in perioada

sesizarii si efectuarii controlului):

(1) Tn urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
un act de constatare in cazul in care stabileste ca: a) persoana supusa controlului nu a
declarat si nu a solutionat conflictul de interese sau a emis/adoptat un act administrativ,
sau a incheiat direct ori prin intermediul unei persoane terfe un act juridic, sau a luat
personal o decizie ori a participat la luarea unei decizii cu incélcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese; b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare
de incompatibilitate; c¢) persoana supusa controlului a incélcat restrictiile prevazute de
lege.

(2) Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,
prevederile art.35 si se aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta in termen de 5 zile
lucratoare de la data intocmirii.

(3) Persoana poate contesta actul de constatare 1n conditiile stabilite la art.36.

(4) Actul de constatare privind incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

ege v,

termenului specificat la art.36 alin.(1).
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(5) In cazul in care nu se constatd incalcarea regimului juridic al conflictelor de

g vyt

inceta procedura de control prin emiterea unui act de constatare.”

45. Art.39 din Legea nr.132/2016:

(1) In cazul in care se constati nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de
inspectorul de integritate: a) incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si aplica
sanctiunea contraventionala. Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale nu
se aplicd; b) dupa caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii si aplicd pentru acesta
interdictia de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica.

(2) Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile mentionate la alin.(1) lit.b)
in functie de gradul de vinovatie al subiectului declararii, de natura abaterii, de numarul
si durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus
interesului public si de functia publica detinuta.”

46. Art.2 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr.
133 din 17 iunie 2016 (Legea nr.133/2016):

,,conflict de interese — situatia in care subiectul declararii are un interes personal ce
influenteaza sau ar putea influenta exercitarea impartiala si obiectiva a obligatiilor si
responsabilitatilor ce 1i revin potrivit legii; interes personal — orice interes material sau
nematerial al subiectului declararii ce rezulta din activitatile sale in calitate de persoana
privata, din relatiile sale cu persoane apropiate sau cu persoane juridice si alti agenti
economici, indiferent de tipul de proprietate, din relatiile sau afiliatiile sale cu organizatii
necomerciale, inclusiv cu partidele politice si cu organizatiile internationale; organizatie
publica — orice autoritate publicd (autoritate judecdtoreasca, autoritate de jurisdictie,
autoritate a administratiei publice centrale sau locale, precum si autoritatile administrative
din subordinea acestora, autoritate publica autonoma), institutie publica, organizatie de
stat, organ de stat, organ colegial cu statut de persoana juridica de drept public, organ de
autoadministrare, intreprindere de stat sau municipald, societate comercialad sau institutie
financiarda cu capital majoritar de stat; persoana apropiata— sotul/sotia, copilul,
concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflatd la intretinerea subiectului
declararii, de asemenea persoana inruditd prin singe sau prin adoptie cu subiectului
declararii (parinte, frate/sord, bunic/bunicd, nepot/nepoatd, unchi/matusd) si persoana
inruditd prin afinitate cu subiectul declararii (cumnat/cumnatd, socru/soacra,
ginere/nora).”

47. Art.3 din Legea nr.133/2016:

»(1) Subiecti ai declardrii averii §i a intereselor personale sint: e) conducdtorii
organizatiilor publice si adjunctii acestora.”

48. Art.7 din Legea nr.133/2016:

,,(4) In entitatile in care activeazi persoane care, conform prezentei legi, au obligatia
de a depune declaratii sint desemnate persoane din cadrul serviciului resurse umane
responsabile de actualizarea permanenta a Registrului electronic al subiectilor declararii
averii si a intereselor personale.”

49.Art.12 din Legea nr.133/2016:
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,»(1) Subiectul declardrii se poate afla in conflicte de interese ce pot fi impartite In
urmatoarele categorii: a) conflict de interese potential; b) conflict de interese real; c)
conflict de interese consumat.

(2) Conflictul de interese potential reprezinta situatia in care interesele personale ale
subiectului declararii ar putea conduce la aparitia unui conflict de interese real si care se
declara in conditiile art.4—7. Conducatorul ierarhic superior acorda consultanta privind
evitarea survenirii unui conflict real ca efect al celui potential.

(3) Conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii este chemat sa
rezolve o cerere/un demers, sa emitd un act administrativ, sa incheie direct sau prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, sa ia o decizie sau sa participe la luarea
unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane ce 1i sint apropiate,
persoanele fizice si juridice cu care are relatii cu caracter patrimonial si care influenteaza
sau pot influenta exercitarea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau
de demnitate publica.

(4) In cazul aparitiei unui conflict de interese real, subiectul declaririi este obligat: a)
sd informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tirziu de 3
zile de la data constatarii, despre conflictul de interese in care se afld; b) sa nu rezolve
cererea/demersul, sa nu emitd actul administrativ, s nu incheie, direct sau prin
intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia sau s nu participe la luarea deciziei
in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica pina la solutionarea
conflictului de interese.

(5) Informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face pind la
solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea, directa sau
prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea la luarea deciziei sau
luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce trebuie sd contina date despre
natura conflictului de interese si despre modul in care acesta influenteaza sau poate
influenta indeplinirea impartiala si obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica. (6) Declaratia privind conflictul de interese real se inregistreaza in
Registrul declaratiilor privind conflicte de interese, tinut conform anexei nr.4 de catre
persoana desemnatd de conducatorul organizatiei publice.

(7) Presedintele Republicii Moldova, Presedintele si deputatii Parlamentului, Prim-
ministrul, membrii Guvernului, Procurorul General, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, presedintele Consiliului Superior al Procurorilor, deputatii Adunarii
Populare a unitatii teritoriale autonome Gagauzia, presedintii de raioane, consilierii locali,
primarii si alti conducatori ai organizatiilor publice sint obligati sd informeze Autoritatea
Nationala de Integritate imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constatarii, despre
orice situatie de conflict de interese real in care se afla, in modul stabilit la alin.(5).

(10) Conflictul de interese consumat reprezintd fapta subiectului declararii de
rezolvare a unei cereri/unui demers, de emitere a unui act administrativ, de incheiere
directd sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, de luare sau de
participare la luarea unei decizii in exercitarea mandatului, a functiei publice sau de
demnitate publica cu incalcarea prevederilor alin. (4) si (7).”

50. Art.14 din Legea nr.133/2016:

,»(1) Solutionarea unui conflict de interese real se face prin examinarea situatiei de
conflict si prin determinarea si aplicarea optiunii pentru solutionarea conflictului. (2)
Conlflictul de interese real se solutioneaza de catre subiectul declararii, conducatorul
organizatiei publice, Autoritatea Nationald de Integritate sau Consiliul de Integritate,
dupa caz. (3) Pina la solutionarea conflictului de interese real, subiectului declararii ii este
interzisa intreprinderea oricarei actiuni pe cauza data, cu exceptia abtinerii. (4) Subiectul
declararii poate solutiona conflictul de interese real in care se afld prin abtinerea de la
rezolvarea cererii/demersului, de la emiterea/adoptarea actului administrativ, de la
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incheierea actului juridic, de la participarea la luarea unei decizii sau luarea
deciziei/votare, informind toate partile vizate de decizia respectiva in privinta masurilor
luate pentru a proteja corectitudinea procesului de luare a deciziilor. In cazul solutionarii
conflictului de interese real prin abtinere, prevederile art.12 alin.(4)—(9) nu se aplica,
subiectul declararii fiind obligat sa informeze cu privire la solutionarea prin abtinere seful
ierarhic, organul ierarhic superior, Autoritatea Nationala de Integritate sau Consiliul de
Integritate, dupa caz. (5) Conducatorul organizatiei publice, Autoritatea Nationald de
Integritate sau Consiliul de Integritate, in termen de 3 zile de la data la care a fost informat
despre conflictul de interese real al subiectului declararii, are obligatia sa solutioneze
conflictul de interese, aplicind una dintre urmatoarele optiuni, in masura in care legile
speciale nu prevad altfel: a) restrictionarea accesului subiectului declararii, afectat de un
conflict de interese, la anumite informatii sau restrictionarea participarii lui la examinarea
situatiilor care au legatura cu interesul sau personal; b) transferul subiectului declararii
intr-o alta functie, cu acordul scris al acestuia; c) redistribuirea sarcinilor si atributiilor
subiectului declardrii sau delegarea responsabilitatii de emitere/adoptare a actului
administrativ, de Tncheiere a actului juridic, de participare la luarea deciziei sau de luare
a deciziei catre o altd persoand cu competente decizionale, inclusiv in cazul in care
conflictul de interese real se poate repeta; d) acceptarea emiterii/adoptarii actului
administrativ, incheierii actului juridic, participarii la luarea deciziei sau luarii deciziei,
daca optiunile de solutionare specificate la lit.a), b) si ¢) nu pot fi aplicate.”

51. Art.23 din Legea nr.133/2016 (in vigoare in perioada de referinta):

(7) Tn cazul in care persoana nu mai ocupa o functie publici sau de demnitate publicd
la data constatarii averii nejustificate, a starii de incompatibilitate ori a conflictului de
interese, interdictia de 3 ani se aplica potrivit legii, de la data la care a ramas definitiv
actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitivda si irevocabila hotarirea
judecatoreascd prin care se confirmd existenta averii nejustificate, a starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese.”

MOTIVAREA INSTANTEI

52. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 25
octombrie 2022 in sedinta publica, in prezenta reprezentantului apelantului
si a reprezentantului paratului. Prin intermediul postei electronice (Vol.II,
.d.76,79), instanta de apel a expediat copia catre participantii la proces, la
20 februarie 2023 decizia motivata. Astfel, recursul depus Autoritatea
Nationala de Integritate cel nemotivat la 22 noiembrie 2022 si cel motivat 16
martie 2023 a fost Tnaintat cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

53. Prin prisma art. 247 din Codul administrativ, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna citarea participantilor la
proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece argumentele recursului sunt expuse cu suficienta claritate, precum
si intimatul si-a exprimat obiectiile la acestea prin referinta depusa.

54, Tn cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotirarea
definitivda din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat ca este necesar
organizarea unei audieri: a) In cazul in care existd necesitatea de a evalua
dacd circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati (a se vedea
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Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personala, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea GOg, pre-citata, § 51; Miller, precitata, § 34 in fine; si Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); c) in cazul in care instanta
are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin
intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie
1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12
noiembrie 2002).

55. Verificand legalitatea deciziei contestate in limita controlului judiciar
n raport cu argumentele invocate in recurs coroborate cu normele de drept
pertinente, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerand
recursul admisibil, urmeaza a-1 admite cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si adoptarea unei noi decizii de mentinere a hotararii primei
instante, din motivele ce succed.

56. Prin actiunea inaintata, reclamantul a solicitat anularea actului de
constatare nr. 148/12 din 28 iulie 2020, intocmit de inspectorul de integritate
Sergiu Popa din cadrul Inspectoratului de Integritate al Autoritatii Nationale
de Integritate, ca fiind ilegal.

57. Prima instantd judecand cauza in fond, prin hotararea emisa la 10
septembrie 2021, a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Viorel Babii
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, iar instanta de apel prin decizia
din 25 octombrie 2022, drept urmare a admiterii apelului, a casat hotararea
primei instante si a emis o noua hotarare de admitere a actiunii, anuland actul
contestat.

58. Pentru debut, avand in vedere intrunirea conditiilor de admisibilitate a
prezentei actiuni de contencios administrativ, precum si lipsa
obiectiilor/criticilor la acest capitol, instanta de recurs considerd necesar de
a puncta infra momentele decisive solutiei sale Tn ceea ce vizeaza fondul
cauzel.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza in
contextul circumstantelor de fapt reliefate anterior, Autoritatea Nationala de
Integritate a fost sesizatd la 19 iulie 2019 despre o eventuala incélcare al
regimului juridic al conflictului de interese de catre Viorel Babii, ex
Directorul general interimar al S.A. ,RED NORD” si drept urmare a
controlului efectuat, prin actul de constatare nr. 148/12 din 28 iulie 2020,
inspectorul de integritate a constatat ca de catre Viorel Babii, ex Directorul
general interimar al S.A. ,,RED NORD” avand interes personal rezultat din
relatiile sale cu persoana apropiata - (cumnatul) Nicolae Vasiliev, a incalcat
regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat prin: nedeclararea
(neinformarea) in termenul legal a conflictelor de interese in conformitate cu
art. 12 alin. (4), lit. (a), (b), art. 12 alin. (5), alin. (7) din Legea nr. 133/2016;
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nesolutionarea conflictelor de interese reale in conformitate cu art. 14, alin.
(2) - (4) din Legea nr. 133/2016; emiterca/semnarea/incheierea in privinta
persoanei apropiate - (cumnatului) Nicolae Vasilieva a ordinului
(dispozitiei) nr. 383-c din 16 octombrie 2017 de angajare la serviciu si
contractului individual de munca nr. 256 din 09 octombrie 2017, fapt prin
care a admis consumarea conflictelor de interese, in conformitate cu art. 12
alin. (10) din Legea 133/2016. Viorel Babii a fost decazut din dreptul de a
exercita o functie publica sau o functie de demnitate publica, cu exceptia
functiilor electorale pe o perioada de trei ani de la data ramanerii definitive
a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si irevocabile a
hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta conflictului de interese.
La fel, s-a indicat despre inscrierea lui Viorel Babii in Registrul de stat al
persoanelor care au interdictie de a ocupa o functie publica sau de demnitate
publica, de la data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive si irevocabile a hotdrarii judecatoresti prin care se
confirma existenta conflictului de interese (\Vol.l, f.d.10-15).

60. Subsecvent, instanta de recurs retine ca Viorel Babii activand in
functia de Director general interimar al S.A. ,Retelele Electrice de
Distributie Nord”, in baza ordinului din 22 iunie 2017 nr.200-c (Vol.l,
f.d.91), la 09 octombrie 2017 a incheiat cu persoana fizica Nicolae Vasiliev
contractul individual de munca, prin care ultimul a fost angajat in calitate de
sef-adjunct al Serviciului mecanizare si transport in cadrul S.A. ,Retelele
Electrice de Distributie Nord”, fiind emisa si dispozitia de angajare nr. 383-
¢ din 16 octombrie 2017 (Vol.l, £.d.69-73). Or, cum s-a stabilit Nicolae
Vasiliev este soful surorii lui Viorel Babii, Nona Vasiliev, adicd persoana
apropiata in sensul art.2 din Legea nr.133/2016 (a se vedea pct.47) .

61. Totodata, urmeaza a fi punctat faptul ca Viorel Babii in virtutea art.12
alin.(4) din Legea nr.133/2016, citat supra, pornind de la calitatea ce o
detinea, avea obligatia sa informeze despre conflictul de interese in care se
afla si sa nu rezolve cerereca/demersul, sa nu emita actul administrativ, sa nu
incheie, direct sau prin intermediul unei persoane terte, actul juridic, sa nu ia
sau sd nu participe la luarea deciziei in exercitarea mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publici pana la solutionarea conflictului de
interese.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
a preciza ca S.A. ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” este o societate pe
actiuni cu capital majoritar de stat, fiind infiintata prin Hotararea Guvernului
cu privire la aprobarea Planului de restructurare a sectorului electroenergetic
nr. 628 din 08 iulie 1997 in rezultatul demonopolizarii si restructurarii
sectorului electroenergetic. Iar prin Hotararea Guvernului cu privire la
reorganizarea unor societati pe actiuni nr. 605 din 26 iulie 2017, s-a acceptat
propunerea Ministerului Economiei si Infrastructurii privind reorganizarea
S.A. ,Retelele Electrice de Distributie Nord” prin fuziune (absorbtie) cu S.A.
,Retelele Electrice de Distributie Nord-Vest” (in calitate de societate
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absorbitd). Drept urmare, S.A. ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” este
organizatie publica in sensul art. 2 din Legea nr.133/2016, iar conform art. 3
din aceeasi lege, in calitate de conducator al organizatiei publice, Viorel
Babii era subiect al declararii (a se vedea pct.47 si pct.48).

63. La acest capitol, instanta de recurs apreciaza ca fiind relevante
argumentele recurentului precum ca instanta de apel a ignorat alegatiile
acestuia bazate pe prevederile legale care accentuau calitatea reclamantului
de subiect al declararii si obligatia de a informa despre conflictul de interese
in conditiile art. 12 din Legea nr.133/2016. Or la caz, in esentd, reclamantul
nu doar ca nu a informat despre conflictul de interese, dar contrar
postulatelor legale reamintite supra, a Tncheiat contractul individual de
munca cu o persoana apropiata in sensul legii si a emis dispozitia de angajare
la serviciu, admitand un conflict de interese consumat.

64. Totodata, legiuitorul a definit clar tipurile de conflicte de interese si
limita intinderii acestora, fiind previzibile consecintele lor in functie de
actiunea/ 1inactiunea subiectului. Consecintele 1incalcarii prevederilor
continute in Legea nr.133/2016 sunt previzibile pentru destinatarii normelor.
Drept urmare, sunt neintemeiate alegatiile reclamantului referitor la faptul ca
in lipsa informatiei in registrul electronic, persoanele nu cunosc ca sunt
subiecti al declararii 1l degreveazd de obligatia declardrii, or, legislatia
nationald este publica si poate fi accesata de oricine, in special ca art. 3 din
Legea nr. 133/2016 indica expres subiectii declararii in care se incadreaza
intimatul. Mai mult, in sensul art. 7 alin.(4) din Legea nr. 133/2016 (pct.49),
citat anterior, in entitatile in care activeaza persoane care, conform prezentei
legi, au obligatia de a depune declaratii sint desemnate persoane din cadrul
serviciului resurse umane responsabile de actualizarea permanentd a
Registrului electronic al subiectilor declardrii averii si a intereselor
personale. Astfel, omisiunea subiectului declararii precum si incalcarea
prevederilor legale de catre ultimul, nu poate fi pusa pe seama paratului.

65. In alta ordine de idei, avand Tn vedere prevederile legale exprese la
acest aspect care determina subiectul declararii si conditiile realizarii acestei
obligatii, instanta de apel nejustificat a calificat ca existenta unui tratament
diferit al aceeasi situatii in actul de constatare din 28 iulie 2020 Tn care s-a
stabilit incalcarea obligatiei de a informa despre conflictul de interese (Vol.I,
f.d.10-15) si in raspunsul din 13 iulie 2020 al Inspectorului de integritate al
Inspectoratului de integritate adresat doar Inspectorului superior de
integritate  (Vol.I, f.d.151), in gestiunea caruia se afla procedura
administrativa, care a intocmit actul final de constatare. De altfel, acesta este
un raspuns bazat pe art. 12 alin.(7) din Legea nr.133/2016, precum ca
reclamantul nu ar f1 inclus in norma data, insa din actul de constatare final se
profileaza constatarile, informatiile si dispozitiile legale ce au determinat
concluziile reflectate Tn actul de constatare. Astfel, coreland prevederile art.
2 siart.3 din Legea nr.133/2016, este evidenta calitatea reclamantului Viorel
Babii de subiect al declararii si respectiv obligatia ultimului ce rezulta din

18



prevederile legale de a anunta despre conflictul de interese, circumstanta
reliefatd anterior. Mai mult, din aceeasi prevedere legala indicata expres in
raspunsul Inspectorului de integritate din 13 iulie 2020 se identifica sintagma
[...] alti conducatori ai organizatiilor publice sunt obligati sa informeze [...].
Or, reclamantul/intimatul Viorel Babii a detinut in perioada respectiva
functia de conducator al S.A. ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, care
este 0 societate cu capital majoritar de stat, identificata in notiunea de
organizatie publica in sensul art. 2 din Legea nr.133/2016.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
neintemeiatd constatarea instantei de apel privind exercitarea diferitd a
dreptului discretionar in situatii similare cu referire la prevederile art. 137
alin.(4) din Codul administrativ, in situatia in care la caz nu este identificata
situatia de exercitare a dreptului discretionar diferit in situatii similare, n
special ca raspunsul enuntat nu poate fi plasat la acelasi nivel cu actul de
constatare final, fiind relevante si argumentele recurentului precum ca o nota
de serviciu nu poate fi egalata cu un act administrativ al Autoritdtii Nationale
de Integritate emis in temeiul Legii nr. 133/2016, Legii nr. 132/2016 si
Codului Administrativ. Respectiv, nu poate fi calificatd ca o aplicare de
tratament Tn mod diferit a persoanelor aflate in situatii similare prin prisma
prevederilor art. 23 alin.(2) din Codul administrativ. In esentd motivarea
instantei de apel vizeaza pretinsa tratare diferitd a aceleiasi situatii prin
raspunsul unui alt inspector de integritate si prin actul de constatare precum
si lipsa argumentelor verosimile referitor la schimbarea practicii de
exercitare a dreptului discretionar, ceea ce la caz nu s-a identificat. Or,
situatia este unicd, intimatul este acelasi, doar cad interpretarea legii s-a
efectuat diferit de doi inspectori, fapt ce nu poate fi calificata ca un tratament
diferit.

67. Mai mult, prevederile art. 38 si art. 39 alin. (1) din Legea nr. 132/2016
stabilesc actele emise/intocmite in rezultatul controlului efectuat si
Tmputernicirile inspectorului de integritate.

68. Instanta de recurs retine ca fiind corectd constatarea primei instante
precum ca reclamantul contrar normelor de drept ce il obliga de a informa
despre conflictul de interese in care se afla, nu a indeplinit aceasta obligatie,
ceea ce a dus la incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese, in
circumstantele conturate anteriof.

69. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca fiind intemeiata constatarea primei instante referitor la respectarea
termenului de efectuare a controlului privind regimul juridic al conflictelor
de interese, care a fost initiat la 16 iulie 2019, in baza procesului-verbal de
initiere nr.184/12 (Vol.l, £.d.49-50) si finalizat la 28 iulie 2020, in baza
actului de constatare nr.148/12 (Vol.l, £.d.10-15).

70. Or ulterior repartizarii aleatorii a sesizarii de efectuare a controlului
regimului juridic Tn virtutea prevederilor art.19, art. 20 si art. 37 din Legea
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nr. 132/2016, care reglementeaza activitatile desfasurate de inspectorul de
integritate, drepturile si obligatiile acestuia in cadrul efectuarii controlului
privind respectarea la caz al regimului juridic al conflictelor de interese,
inspectorul de integritate necesitd un termen rezonabil si suficient 1n
efectuarea unui control obiectiv, corect si multiaspectual. La fel, se invita
persoana supusa controlului sa-si prezinte punctul de vedere printr-0
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care
confirma informarea, care urmeaza a fi prezentat in termen de 15 zile de la
receptionarea invitatiei. Totodatda, dacd receptionarea invitatiei pentru a
prezenta un punct de vedere nu este confirmatd mai mult de 30 de zile de la
expedierea acesteia, inspectorul de integritate Intocmeste actul de constatare
numai dupd expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate,
indiferent de faptul daca a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia. De
altfel, din lucrarile dosarului administrativ este evident ca inspectorul de
integritate a initiat etapa de interpelare si acumulare a informatiilor necesare
chiar din data initierii controlului din 16 iulie 2019, inclusiv: informarea cu
aviz recomandat reclamantul Viorel Babii, interpelarea din 18 iulie 2019
catre S.A. ,Retelele Electrice de Distributic Nord” privind furnizarea
informatiilor si copiilor autentificate a actelor, primirea raspunsului societatii
la 02 august 2019 cu inscrisurile anexate, expedierea invitatiei din 16
septembrie 2019 lui Viorel Babii, precum si cea repetatd din 07 februarie
2020 succedate de alte actiuni interne (Vol.l, 53-54, 63-64, 65-145,146-
147,148-149). Astfel, nu poate fi pretinsa incélcarea termenului, in situatia
in care pentru anumite actiuni ale inspectorului de integritate Legea art.
132/2016 acorda termene exprese, care urmeaza a fi respectate. Mai mult,
art. 60 din Codul administrativ invocat de reclamant prevede termenul
general, iar prima instanta justificat a retinut ca fiind neaplicabil spetei. Prin
prisma art. 27 din Codul administrativ, in cazul in care Codul administrativ
sau alte legi speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice si
instantele de judecata trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil. Astfel,
procedura de efectuare a controlului de catre Autoritatea Nationald de
Integritate, 1n lipsa unor reglementari speciale, urmeaza a fi finalizata intr-
un termen rezonabil, dar nu in termenul general, stabilit la art. 60 din Codul
administrativ (30 de zile).

71. De asemenea, art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative stabileste cd normele speciale prevaleaza asupra celor generale.
Avand in vedere ca Legea nr. 132/2016 este o lege speciala care
reglementeaza activitatea Autoritatii Nationale de Integritate, instanta de
recurs considera ca interpretarea datd de reclamantul/intimat in actiunea
civild nu este conforma cu dispozitiile legale aplicabile in acest caz. Astfel
ca ultimul nu a indicat care ar fi norma legala ce ar stabili cd nerespectarea
termenului desfasurarii unei proceduri administrative ar duce in consecinta
la nulitatea actului administrativ final. Din sistemul reglementarilor instituite
prin Codul administrativ nu se contureazd o astfel de concluzie. Doar in
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situatia unui viciu fundamental de procedura poate fi pusd problema
valabilitatii unui act administrativ. Babii Viorel nu a motivat in ce masura
eventuala depasire a termenului unei proceduri administrative prevazut de
Codul administrativ ar fi afectat in esenta drepturile reclamantei si implicit a
viciat solutia finald adoptata. Or, acesta a avut posibilitatea sd participe activ
la procedura de verificare, sa-si prezinte pozitia, sa administreze probe, nu a
fost limitat in drepturi pe perioada derularii controlului etc.

72. Astfel, instanta de recurs constata ca depasirea termenului procedural
nu reprezintd un motiv valid pentru anularea actului emis. Totodata instanta
de recurs a stabilit cd, pentru actele de constatare ale inspectorilor de
integritate, legea speciald - Legea nr. 132/2016 prevede un sir de termeni de
procedura realizati 1n interiorul procedurii administrative. Respectiv,
termenul de efectuare a controlului privind respectarea regimului juridic al
prin Legea nr. 130 din 07 octombrie 2021 pentru modificarea unor acte
normative, in vigoare din data de 29 octombrie 2021, prin care s-au operat
modificart §i completari la Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate, art. 37 alin. (6) din Legea nr. 132/2016 — si a fost
inclus termenul de 3 luni si 9 luni.

73. Subsidiar, se atestd ca si practica nationald la acest capitol este
uniforma si aici urmeaza a fi mentionate, printre altele, deciziile in cauzele:
decizia nr. 3ra-1028/22 din 28 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
decizia 3ra-89/23 din 05 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, decizia nr.
3ra-646/23 din 04 septembrie 2024, decizia nr.3ra-694/22 a Curtii Supreme
de Justitie, etc.

74.La fel, decade argumentul referitor la aplicarea sanctiunii
complementare, care 1n opinia sa ar fi contraventionald si urma a fi aplicata
in interiorul termenului de un an, or, la caz, interdictia de 3 ani de ocupare a
functiilor publice sau de demnitate publica, s-a aplicat in temeiul art. 23 alin.
(7) din Legea nr.133/2016, in vigoare la acel moment (pct.52).

75. In ceea ce vizeaza argumentul reclamantului precum ca nu ar fi de
competenta Inspectorului de integritate semnarea actului de constatare, insa
de conducerea Autoritatii Nationale de Integritate, instanta de recurs retine
cd in temeiul art. 17 alin.(1) art.19 lit.g) si art. 38 alin. (1) lit.a) din Legea nr.
132/2016, in vigoare la data intocmirii actului de constatare, precum si in
redactia actuala, anume inspectorul de integritate intocmeste actele de
constatare n conditiile legii si in virtutea art. 39 din aceeasi Lege anume
inspectorul de stabileste ca inspectorul este responsabil de investigarea si
constatarea situatiilor de conflict de interese, fard a necesita o aprobare
suplimentara din partea conducerii Autoritatii Nationale de Integritate.

76. In atare circumstante, instanta de recurs relevd cd inspectorul de
integritate Tntemeiat a ajuns la concluzia retinuta prin actul de constatare nr.
148/12 din 28 iulie 2020, care a fost precedata de respectarea procedurii de
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emitere a actului administrativ, actul este emis de catre un organ competent
si In corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetei, abateri la
emiterea actului administrativ individual defavorabil nu au fost constatate,
legalitatea actului de constatare nu a fost infirmata. Drept urmare, prima
instanta justificat a conchis despre netemeinicia actiunii Tnaintate.

77. Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic atesta
ca, in pofida faptului ca instanta de apel a admis actiunea invocind doar
tratamentul diferentiat de catre doi inspectori diferiti, Viorel Babii nu a
contestat decizia pentru celelalte motive de fond si de procedurd invocate de
ultimul in actiunea civild si neretinute de instanta de apel, prin urmare se
prezuma ca acesta este de acord cu celelalte constatari ale Curtii de Apel.

78.Coroborand circumstantele reliefate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie admite recursul caseaza integral decizia instantei
de apel cu adoptarea unei noi decizii de mentinere a hotararii primei instante.

79.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin.(1) lit.b), alin.(3)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza integral decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si adopta o noud decizie prin care mentine hotararea din 10 septembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Tn cauza de contencios administrativ
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Viorel Babii impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de
constatare nr. 148/12 din 28 iulie 2020.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni
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