CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Ion Rosca impotriva Autoritatii Nationale de Integritate

cu privire la anularea actului de constatare nr. 163/16 din 04 august 2020,

Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-275/23
NR. PIGD 2-20107589-01-3ra-13032023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Examinarea superficiala a cauzei. Evaluarea cazului privind starea de
incompatibilitate. Interpretarea termenului procedurii administrative.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. Gr. Cazacu,

Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, A. Minciuna,

20 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Autoritatea Nationala de Integritate,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 25 august 2020, prin intermediul postei terestre (f.d.13), lon Rosca
a depus cerere de chemare 1n judecata in contencios administrativ impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, solicitdnd anularea actului de control nr.
163/16 din 04 august 2020, intocmit de Autoritatea Nationala de Integritate.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 15 februarie 2019,
in cancelaria Autoritatii Nationale de Integritate, a fost inregistrata sesizarea
nr. 129 in privinta sa, precum ca ar fi exercitat simultan mandatul de consilier
in Consiliul raional Singerei si sef al Centrului Metodic din cadrul Directiei
Educatie a Consiliului raional Singerei si ar fi admis incalcarea regimului

eqge v,

g v, .

de integritate Cristina Ciubotaru a emis actul de constatare nr. 163/16 din 04
august 2020, prin care s-a constatat ca, prin detinerea simultana a mandatului
de consilier in Consiliul raional Singerei si a functiei de sef al Centrului
Metodic al Directiei Invatamant din cadrul Consiliului raional Singerei, in
perioada 27 decembrie 2017 — 02 ianuarie 2020, s-a aflat in stare de
incompatibilitate, nesolutionatd in termenul legal, prin ce a incalcat regimul
Electorala Centrala in termen de 15 zile din momentul in care actul de
constatare va ramane definitiv, in vederea ridicarii mandatului de consilier
in Consiliul raional Singerei. A fost decazut din dreptul de a exercita functii
publice sau functii de demnitate publica, inclusiv mandatul de consilier, cu
exceptia celorlalte functii electorale, pe o perioada de 3 ani din data incetarii
Tnainte de termen a mandatului Th conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2)
lit. ¢) din Legea privind statutul alesului local sau din data ramanerii
definitive a actului de constatare ori din data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma existenta starii de
incompatibilitate. Tn final, a fost inscris in Registrul de stat al persoanelor
care au interdictie de a ocupa functia publicd sau de demnitate publica din
data incetarii Tnainte de termen a mandatului conform art. 5 alin.(2) lit.c) din
Legea privind statutul alesului local nr. 768/2000. La fel, s-a indicat ca avea
obligatia de a solutiona starea de incompatibilitate prin depunerea
mandatului de consilier sau prin depunerea cererii de demisie din functia
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a inceput sa curga din 27 decembrie 2017.

3. Reclamantul si-a exprimat dezacordul cu actul comunicat, fiind ilegal
si nefondat, deoarece art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr.768/2000 prevede
fara echivoc ca mandatul de ales local este incompatibil cu calitatea de sef,
de sef adjunct (inclusiv interimatul acestor functii) in structurile subordonate
autoritatilor publice locale (institutii publice, servicii, intreprinderi
municipale). Norma legald enuntatd reglementeaza cu titlu exhaustiv care
structuri fac incompatibila functia de ales local cu functia exercitata in cadrul
acestor structuri. Tn actul contestat nu este evidentiat sub nicio forma
statutului juridic al Centrului Metodic al Directiei Invatamant din cadrul
Consiliului raional Singerei, care trebuie definit printr-un act de constituire,
etc., or, cu desdvarsire lipsesc referinte despre personalitatea juridicda a
Centrului enuntat, care, de altfel, nici nu reprezinta o persoana juridica
distincta.

4. De asemenea, a afirmat ca au fost ignorate argumentele aduse la
ingtiintarea Autoritatii Nationale de Integritate din 30 decembrie 2019. Or,
mandatul consilierului raional pentru perioada 27 decembrie 2017-07
noiembrie 2019 i-a fost atribuit prin decizia Consiliului raional Singerei la
22 martie 2018, iar pana atunci nefiind implicata intr-o anumita activitate a
Consiliului raional. La solicitarea adresatda Comisiei Electorale Centrale de
a-i fi explicata situatia, ultima prin scrisoarea Nnr.8/1999 din 2018 i-a
comunicat ca prin schimbarile operate in lege, organul abilitat sd aprecieze
dacd functia incompatibila cu cea de consilier este Autoritatea Nationala de
Integritate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de lon
Rosca impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate privind anularea actului
de constatare nr. 163/16 din 04 august 2020, Tncasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 5 000,00 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

6. La 18 iunie 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.100), lon Rosca
a depus cerere de apel impotriva hotararii din 30 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii
primei instante, emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii §i
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

7. Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat
hotararea din 30 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis
0 noud hotarare prin care s-a admis actiunea in contencios administrativ
inaintata de Ion Rosca. S-a anulat actul de constatare nr. 163/16 din 04 august

2



2020, intocmit de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui lon
Rosca.

8. Pentru a decide astfel, instanta de apel referitor la respectarea
procedurii stabilite de Lege, instanta de apel a reiterat ca potrivit art. 29 din
Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata competente
trebuie sd is1 exercite atributiile legale In mod impartial, indiferent de
propriile convingeri sau interesele persoanelor care le reprezinta.

9. Instanta de apel a retinut ca in scrisoarea din 27 februarie 2018, autorul
sesizarii a fost informat despre amanarea examinarii acesteia pe perioada
reorganizarii institutiei, potrivit legislatiei nou-adoptate pana la angajarea
inspectorilor de integritate. Cu toate acestea, instanta de apel a retinut ca
Autoritatea Nationald de Integritate nu a prezentat probe care sa confirme
data angajarii inspectorilor de integritate si nici nu a explicat de ce sesizarea
a fost supusa repartizarii aleatorii, contrar prevederilor legale, abia la o
distanta de 22 luni de la data inregistrarii acesteia la Autoritate. Aceste
incélcari de procedura admise denotd evident ca au fost admise incalcari
flagrante ale cadrului normativ, fapt ce este inadmisibil, or, legiuitorul
national a stabilit un termen imperativ in interiorul cdruia Autoritatea are
obligatia de a repartiza aleatoriu sesizarea.

10. Totodata, la dosarul cauzei lipseste dovada distribuirii aleatorii a
sesizdril, fiind incerta si de inteles modalitatea in care anume acest inspector
a fost selectat pentru a efectua controlul privind respectarea regimului juridic
de constatare emis in privinta lui lon Rosca este ilegal, pentru neintrunirea
conditiei de 1inregistrare imediatd si repartizare aleatorie a sesizarii.
Principiul repartizarii sesizarilor in mod aleatoriu fiind reglementat prin
norme de ordine publicd, de organizare a activitatii Autoritatii,
neregularitatile procedurale constdnd in incalcarea acestui principiu,
constituie un viciu deosebit de grav (art. 141 alin. (1) din Codul
administrativ), care denotd efectuarea unei proceduri administrative de
control cu incalcarea principiului legalitatii garantat de art. 21 din Codul
administrativ, principiului impartialitatii garantat de art.25 din Codul
art.32 din Codul administrativ si prin urmare confirma ilegalitatea actului
administrativ. In lipsa actelor la dosarul administrativ care si confirme
respectarea principiului distribuirii aleatorii a sesizarii, denotd cert ca
Autoritatea a Incalcat prevederile art. 30 din Legea nr. 132/2016 si principiul
consacrat prin aceste norme, ceea ce denota ilegalitatea procedurii de control
st ilegalitatea actului de constatare.

11. Concomitent instanta de apel a mentionat ca, procedura de control
efectuata in privinta lui lon Rosca s-a desfasurat cu incalcarea termenelor
procedurii administrative, stabilite de Codul administrativ, iar in acest sens
se impun a fi precizate urmitoarele. In activitatea sa, Autoritatea Nationald



de Integritate, cu prioritate, se bazeaza pe 3 legi organice si anume: Legea
nr.132 din 17 iunie 2016, Legea nr. 133 din 17 iunie 2016 si Codul
administrativ nr. 116 din 19 iulie 2018 (in vigoare din 1 aprilie 2019). Nici
Legea nr.132/2016 si nici Legea nr.133/2016 nu instituie norme cu privire la
termenele de finalizare a procedurii de control si de emitere a actului de
constatare. In acelasi timp in Codul administrativ este previzut un capitol
aparte (capitolul 11, art. 60-65) care expres reglementeaza termenele in
procedura administrativa. Astfel, conform art. 60 din Codul administrativ,
termenul general 1n care o procedura administrativa trebuie finalizata este de
30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Nici 0 alta prevedere legala care sa
fie pertinenta si aplicabila acestor raporturi juridice, nu instituie alte termene,
prin urmare se vor aplica cerintele capitolului III din Codul administrativ, iar
drept consecinta, in sensul art. 60 alin. (5) din Codul administrativ, Th mod
exceptional, cand in procedura administrativa se inregistreaza cazuri de
complexitate deosebitd care necesita timp pentru prelucrarea documentelor,
autoritatea publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea
procedurii administrative, care nu va depisi 90 de zile. In sensul normelor
legale citate supra, s-a concluzionat ca Autoritatea Nationala de Integritate a
avut la dispozitie un termen de 30 zile pentru a finaliza procedura
administrativa, care putea fi prelungit pentru un termen de maxim 90 de zile.
La caz, s-a constatat ca sesizarea in privinta lui lon Rosca a fost depusa la 15
februarie 2018, procesul-verbal de initiere a controlului a fost emis la 27
decembrie 2019, adicd la o distantd de 22 luni de la inregistrarea sesizarii,
punctul de vedere al subiectului controlului a fost depus la 22 mai 2020, iar
actul de constatare a fost intocmit la 04 august 2020. Aceste circumstante
denotd in mod cert ca inspectorul de integritate a incalcat termenii de
efectuare a controlului in privinta reclamantului/apelant, stabiliti de Codul
administrativ, incdlcare ce denota ilegalitatea actului contestat.

12. La acest capitol, instanta de apel a punctat ca in virtutea art. 27 din
Codul administrativ, Tn cazul in care prezentul cod sau alte legi speciale nu
impun un anumit termen, autoritatile publice trebuie sa actioneze intr-un
termen rezonabil, insa, in contradictie cu alegatiile apelantei, art.60 — art.65
din acelasi cod stabileste exact termenele procedurii administrative, situatie
care exclude aplicarea termenului rezonabil. In speta dati nceputul
termenului de control corespunde zilei Tn care la Autoritatea Nationala de
Integritate a fost Inregistrata sesizarea in privinta lui lon Rosca, adica datei
de 15 februarie 2018, controlul fiind initiat la 27 decembrie 2019 si,
respectiv, procedura de control urma a fi inchisa in termen de 30 zile, adica
la data de 26 ianuarie 2020. Tn cazul n care inspectorul de integritate nu a
reusit realizarea controlului privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese, acesta era in drept sa solicite prelungirea termenului
de efectuare a controlului. Cu toate acestea, la dosarul cauzei nu se regaseste
un demers de prelungire a termenului de efectuare a controlului, precum si
nu se regaseste decizia de prelungire a acestui termen.



13. Instanta de apel a reiterat cd pe toata durata procedurii administrative
de 2 ani 5 luni 20 zile, inspectorul de integritate nu a Tntreprins un volum
excesiv de mare de actiuni, limitandu-se doar la solicitarea unor acte de la
Comisia Electorala Centrala, solicitarea informatiilor de la Consiliul raional
Singerei; informarea subiectului declararii despre initierea controlului,
solicitarea explicatiilor de la subiect, situatie ce denotd, ca termenul de
efectuare a controlului, este exagerat de mare si nejustificat. Mai mult, in
perioada 22 mai 2020 — 04 august 2020, in cadrul procedurii de control
initiate Tn privinta lui Ion Rosca, in general nu au fost efectuate actiuni,
situatie ce denotd ca depdsirea termenului de efectuare a controlului este
imputabila inspectorului de integritate, care pe parcursul a aproximativ 2 luni
si 15 zile, nu a Intreprins nicio actiune, procedura de control a respectarii
legalitate. Ion Rosca a depus punctul de vedere in scris la 22 mai 2020, iar
actul de constatare a fost emis abia pe 04 august 2020, adica, peste 2 luni 15
zile de la data depunerii punctului de vedere si acumularea tuturor probelor
relevante cauzei, nefiind clar de ce inspectorul de integritate a avut nevoie
de un termen atat de indelungat pentru finalizarea controlului. Controlul
complexa, nefiind necesara efectuarea unui volum mare de lucru in vederea
finalizarii controlului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La 24 februarie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.143),
Autoritatea Nationald de Integritate, prin intermediul reprezentantului
Valentina Urecheanu, a depus recursul motivat impotriva deciziei din 25
lanuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi
decizii de respingere ca neintemeiate a actiunii in contencios administrativ.

15. In sustinerea recursului s-a invocat ci la examinarea cauzei nu au fost
constatate, elucidate si dovedite circumstantele care au importantd la
solutionarea justa a cauzei, de asemenea, instanta de apel a dat o interpretare
eronata aspectelor de ordin juridic relevante prezentei cauze de contencios
administrativ.

16. Conform pct. 1 din Legea nr. 263 din 16 noiembrie 2012 privind
interpretarea articolului 7 alineatul (1) literele ¢) si d) din Legea nr.768/2000,
prevederile literei ¢) se aplicd functionarilor publici si angajatilor din
subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale de acelasi nivel si
din aceeasi unitate administrativ-teritoriala. Potrivit art. 1 din Legea privind
administratia publica locala nr. 436/2006, autoritati ale administratiei
publice locale de nivelul Tntai sunt: autoritati publice, luate in ansamblu, care
sant constituite si activeaza pe teritoriul satului (comunei), orasului
(municipiului) pentru promovarea intereselor si solutionarea problemelor
colectivitatilor locale. Totodata, art. 4 alin. (4) din Legea privind organizarea



administrativ-teritoriala a RM nr. 764/2001, organizarea administrativ-
teritoriald a Republicii Moldova se efectueazd pe doud niveluri: satele
(comunele), sectoarele si orasele (municipiile) constituie nivelul intai,
raioanele, municipiul Chisindu si municipiul Balti constituie nivelul al
doilea. Astfel, Directia Educatie din cadrul Consiliului raional Singerei unde
activeazd Ion Rosca, in calitate de sef al Centrului Metodic si Consiliul
raional Séngerei, in care detine mandat de consilier sunt de acelasi nivel
(nivelul intai) si din aceeasi unitate administrativ-teritoriala. Astfel, intimatul
nu a respectat prevederile legale reglementate la art. 8 alin. (1) din Legea nr.
768/2000 si art. 12 alin. (2) lit. a) din Legea integritatii nr.82/2017.
Inspectorul de integritate a constat ca Ion Rosca nu si-a solutionat starea de
incompatibilitate Tn termen.

17. Recurentul a mentionat aprecierea Curtii Constitutionale, in pct. 34-
36 din Hotdrarea nr. 21 din 24 iunie 2015, potrivit careia semnificatia
notiunii de incompatibilitate constd in interdictia prevazuta de lege de a
cumula doud functii, in vederea asigurarii independentei de actiune a
persoanei ce ocupa o functie publica, a evitdrii concentrarii de catre una si
aceeasi persoanad a unor prerogative excesive, precum si a ocrotirii integritatii
profesionale si morale a acesteia. Incompatibilitatea se instituie din
momentul dobandirii functiei si presupune o perioada de timp in decursul
careia titularul functiei este obligat sa aleagd intre prima functie si cea noua.
Incompatibilitatea nu constituie doar o masura de protectie a functiei, in
considerarea careia a fost instituitd, dar si a acelor cu care aceastd functie
devine incompatibild, impiedicand cumularea acestora. Odata ce intimatul a
fost ales in calitate de consilier, 1n termenul prevazut de lege si anume, in
termen de o luna din data in care a fost ales, urma sa-si solutioneze starea de
incompatibilitate in care se afla. Nu este relevant faptul daca Ion Rosca pe
perioada detinerii cumulative a functiei de sef al Centrului Metodic al
Directiei Generale Invitimant si Sport Singerei a Consiliului raional
Singerei §i consilier raional in aceeasi unitate administrativ-teritoriald, a
exercitat atributiile aferente acestor doua functii, a participat la sedinte sau
in alt mod si-a manifestat prerogativele pe care legea le confera.

18. Suplimentar a declarat ca instanta de apel nu a elucidat fondul cauzei,
axandu-se in examinarea litigiului pe pretinse deficiente de procedura.
Referitor la repartizarea aleatorie, mentiunea instantei privind lipsa unui act
doveditor ca sesizareca ce a stat la baza initierii controlului in privinta
intimatului a fost repartizata aleatoriu este una subiectiva si lipsita de suport
juridic. Tn context a reiterat pct. 20-24 din Hotararea Guvernului nr.183 din
15 martie 2019 cu privire la aprobarea Conceptului tehnic al Sistemului
informational automatizat ,.e-Integritate”. Astfel, ca posesor si detinator,
Autoritatea asigura doar organizatoric si financiar functionarea sistemului,
n rest SIA ,,e-Integritate” este asigurat tehnic de Institutia publica ,,Serviciul

eqe v,

limitate n a prezenta anumite informatii din acest sistem. De asemenea, este
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tendentioasa si invocarea prezentarii unui Regulamentului de repartizare
aleatoric a sesizarilor, or nu exista in cadrul Autoritatii Nationale de
Integritate un asemenea Regulament. Normele privind repartizarea aleatorie
a sesizarilor sunt prevazute in Conceptul tehnic al Sistemului informational
automatizat ,,e-Integritate”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 183/2019,
respectiv in Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea
Sistemului informational automatizat ,,e-Integritate, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.228/2020. Astfel, optiunea de repartizare aleatorie a
sesizarilor este prevazutd la pct. 14 subpct. 3 lit. f) din Conceptul tehnic al
SIA ,e-Integritate”, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 183/2019.
Procedura de control constituie 0 procedura administrativa asa cum este
definitd de prevederile Codului administrativ, cu aplicarea dispozitiilor
normelor speciale in masura in care acestea exista si sunt relevante obiectului
procedurii administrative. Act de distribuire aleatorie a sesizarii constituie o
inventie a instantei de judecatd, ce nu are temei juridic pe care sa fie
fundamentata existenta unui asemenea document. Pana la proba contrarie, se
prezuma distribuirea electronica aleatorie a sesizarii in privinta efectuarii
controlului Tn raport cu intimatul. Normele ce guvernecaza activitatea
Autoritatii nu prevad existenta vreunui document oficial care sa confirme
distribuirea aleatorie a sesizarilor. Unicul document care, eventual, poate
dovedi distribuirea aleatorie a sesizarii il constituie o capturd de ecran cu
informatiile aferente sesizdrii inregistratd in sistemul electronic, dar acest
document nu poate fi asimilat cu o fisd de distribuire in sensul in care se
distribuie cererile de chemare 1n judecata catre judecatori.

19. Referitor la metodologia de efectuare a controlului averii si al
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor
Metodologie), a mentionat ca acest document constituie un act intern. Prin
prisma art. 6 lit. f) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative nr.
100/2017, face parte din categoria actelor normative ale autoritatilor publice
autonome. Subsecvent, conform art. 6 alin. (1) din acelasi act normativ, forta
juridica a actelor normative se stabileste in functie de competenta si statutul
autoritatii publice emitente, precum si de categoria actului. Limitele de
competenta privind adoptarea, aprobarea sau emiterea actelor normative sunt
stabilite de Constitutia Republicii Moldova, de Legea nr. 136/2017 cu privire
la Guvern si de alte acte normative. De asemenea, conform art. 16 alin. (2)
din Legea nr. 100/2017, actele normative ale autoritatilor administratiei
publice centrale de specialitate si ale autoritdtilor publice autonome sunt
emise sau aprobate numai in temeiul si pentru executarea legilor si a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului. Din coroborarea normelor citate prin
raportare la situatia din spetd, Metodologia constituie un act normativ al
autoritatii publice autonome emis 1n temeiul Legii nr. 132/2016.
Metodologia se aplica in procedura de control in masura in care, Legea nr.



132/2016, Legea nr. 133/2016, Codul administrativ, alte acte legislative
nationale §i acte normative internationale nu contin dispozitii diferite de cele
ale Metodologiei. Tn plus, in continutul actului de constatare, nu exista nicio
trimitere expresa la dispozitiile Metodologiei, ci toate actiunile si alte masuri
intreprinse de catre inspectorul de integritate in procedura de control au fost
intemeiate in mod direct pe actele legislative care au forta juridica superioara
Metodologiei.

20. In ceea ce vizeaza pretinsa depisire a termenului de desfasurare a
procedurii de control, a indicat ca prevederile Codului administrativ se aplica
in masura in care, prevederile legilor speciale nu contin dispozitii diferite.
Art. 60 alin. (1) din Codul administrativ stabileste clar acest lucru stipuland
ca termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este
de 30 de zile, dacd legea nu prevede altfel. La caz, Legea nr. 133/2016 (in
redactia aplicabila la data desfasurarii controlului) si Legea nr. 132/2016 (in
redactia aplicabild la data desfasurarii controlului) sunt legi speciale in raport
cu dispozitiile Codul administrativ, iar in temeiul art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 100/2017, in caz de divergenta intre o norma generala si o norma speciala,
care se confin in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma speciala.
Desi, legile sus numite nu contin prevederi privind termenul in interiorul
caruia urmeaza sa se desfasoare o activitate administrativa, acest fapt nu
inseamna ca, se vor aplica in mod automat prevederile art. 60 alin. (1) din
Codul administrativ. Procedura de efectuare a controlului presupune
intreprinderea anumitor masuri pentru a acumula informatiile si materialele
necesare stabilirii circumstantelor relevante cauzei. Prin urmare, termenul,
in interiorul caruia se finalizeaza o procedurd administrativda, poartd un
caracter rezonabil asa cum este stipulat in art. 27 din Codul administrativ.
Pozitia Autoritatii referitor la neaplicarea prevederilor art. 60 din Codul
administrativ in procedurile desfasurate de inspectorii de integritate este in
unison cu pozitia instantelor de judecata. Astfel, anume din aceste
considerente legiuitorul nu a stabilit in legislatia speciala in materie de
regimului juridic al conflictelor de interese etc. termene in interiorul carora
urmeazi a fi finalizatd procedura de control. In context, a evidentiat ci in
sensul art. 31 din Legea nr. 132/2016 (in redactia aplicabila la data
desfasurarii controlului), sesizarile inregistrate si repartizate aleatoriu sunt
supuse unui control prealabil care poate dura pana la 15 zile. Dupa initierea
procedurii de control, urmeaza a fi solicitate informatiile necesare examinarii
de la persoane fizice si juridice de drept public sau privat. Pentru prezentarea
informatiilor ultimii la fel dispun de 15 zile (art. 32 alin. (3) si alin. (4) din
Legea nr. 132/2016 (in redactia aplicabild la data desfasurarii controlului)).
Deci doar pentru procedura de verificare prealabila si in caz de initiere a
procedurii de control solicitarea de informatii de la persoane fizice sau
juridice sunt utilizate acele 30 de zile dupa care in sensul Codului
administrativ urmeaza a fi finalizatd o procedura. Or, Codul administrativ



prevede ca, in afara termenului de 30 de zile ale procedurii de control
termenul poate fi prelungit doar din motive justificate legate de
complexitatea obiectului procedurii administrative (art. 60 alin. (4) din
Codul administrativ). Adica termenul de 30 de zile poate fi prelungit doar
daca cauza este una de o complexitate neordinara. in cazul controlului dispus
de catre inspectorul de integritate doar verificarea existentei unei banuieli
rezonabile cu privire la incdlcarea Legii nr. 133/2016 si solicitarea de
informatii de la detinatori deja depaseste termenul reglementat de Codul
administrativ drept reguld generald pentru finalizarea procedurilor
administrative, deci este evidentd neaplicarea acestui termen in spetd. Cu
privire la termen, in cazul in care dupa receptionarea tuturor informatiilor
inca planeaza o banuiald rezonabild privind incélcarea regimului juridic al
conflictelor de interese, persoana supusd controlului este invitatd sa-si
prezinte punctul de vedere. Pentru aceastd operatiune legislatia la fel acorda
un termen de 15 zile (art. 37 alin. (3) din Legea nr. 132/2016 (in redactia
aplicabila la data desfasurarii) pentru a prezenta un punct de vedere nu este
confirmatd mai mult de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de
integritate Tntocmeste actul de constatare numai dupa expirarea a 15 zile de
la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul daca a fost sau nu
confirmata receptionarea acesteia. Articolul 30 alin. (1) -(2) din Legea nr.
132/2016 (in redactia aplicabila la data desfasurarii controlului), indica
asupra urmatoarelor tipuri de termen - sesizarile depuse de persoancle fizice
sau persoanele juridice de drept public sau de drept privat, precum si cele din
oficiu se inregistreaza imediat si se repartizeaza aleatoriu prin sistemul
electronic de distribuire a sesizarilor. Redistribuirea sesizarilor repartizate
inspectorilor de integritate se poate face in conditiile alin. (1) in urmatoarele
cazuri: lit. a) imposibilitatea inspectorului de a-si exercita atributiile timp de
cel putin 30 de zile din motive de boald, delegare, detasare, transfer sau
eliberare din functie. Nu 1n ultimul rand, explicam ca, informatiile prezentate
de catre subiectul controlului sau persoanele fizice si/sau juridice de drept
public sau privat pot confine circumstante noi care necesitd interventii
repetate, sau pot contine informatii care necesita a fi verificate iar acest fapt
din nou presupune timp. Termenii concreti prevazuti de legea speciala
(Legea nr. 132/2016 (in redactia aplicabila la data desfasurarii controlului))
privind efectuarea procedurii de control exclud aplicarea termenului general
stabilit la art. 60 din Codul administrativ. Respectarea termenilor prevazuti
in legea speciald nu intra in contradictie cu prevederile Codului administrativ
referitoare la termenul de desfasurare a procedurii administrative, or norma
de la art. 60 alin. (1) din Codul administrativ prevede exceptia si anume,
termenul general in care o procedura administrativa trebuie finalizata este de
30 de zile, daca legea nu prevede altfel. La cazul aflat in examinare, exceptia
are in vedere aplicarea termenilor prevazuti de legea speciala, adicd Legea
nr. 132/2016 (in redactia aplicabila la data inceperii desfasurarii controlului).
Astfel, examinarea multiaspectuald a tuturor circumstantelor necesita timp
prin urmare, procedurile de control efectuate de cétre inspectorul de
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integritate sunt desfasurate intr-un termen rezonabil. Astfel, sunt nefondate
afirmatiile instantei precum ca la desfasurarea procedurii de control au fost
incélcate prevederile art. 60 din Codul administrativ sau altfel spus, au fost
incalcati termenii 1n interiorul carora urma a fi realizata procedura de control
a or, Autoritatea urmeaza a actiona in termeni rezonabili, iar caracterul
rezonabil al termenului urmeaza a fi verificat de catre instanta tinand cont de
complexitatea dosarului si de volumul de actiuni desfasurate de catre
inspectorul de integritate. Referitor la termenul de desfasurare a procedurii
de control a mentionat decizia nr. 3ra-734/22 din 12 octombrie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza P. Pancu vs. ANI, citand constatarile din
aceasta, precum si decizia nr. 3ra-653/22, in cauza E. Baltag vs ANI.

21. La 15 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia recursului depus, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
intru  asigurarea respectdrii  principiilor  contradictorialitdtii  si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de 1insotire, avizul de receptie, anexate la
materialele dosarului (f.d.153-154).

22. Intimatul nu a facut uz de dreptul procedural si nu a depus referinta.
LEGISLATIA RELEVANTA

23. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura
contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special prevederile
cu privire la temeiurile recursului.

24. Art. X1 din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

,»(1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VIL, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

25. Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ Tn coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedura civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala civild care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactiva.
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26. In consecintia, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie la
examinarea recursului va aplica prevederile Codului administrativ Tn
redactia Tn vigoare la data declararii recursului.

27.Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

(2) Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

28.Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

29.Art. 193 din Codul administrativ:

»(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile Tn contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

(3Y) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecitori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

30.Art. 247 din Codul administrativ:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art.245!
alin.(1) lit.b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

31.Art. 194 din Codul administrativ:

(2) Tn procedura de examinare a cererilor de recurs, hotririle si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

32.Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

33.Art. 219 din Codul administrativ:

(1) Instanta de judecata este obligatda sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

(2) Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunereca corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii i aprecierii starii
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de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

(3) Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.

34.Art. 22 din Codul administrativ:

,(1) Autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sint legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

(2) Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente,
faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi
probate, pind la proba contrarie.”

35. Art. 248 din Codul administrativ:

(1) In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau
decizia si adopta o noua decizie.”

36. Art.6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
nr.132 din 17 iunie 2016 (Legea nr.132/2016):

,,In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii: a) exercitarea
controlului averii si al intereselor personale; b) exercitarea controlului privind respectarea

limitarilor; d) cooperarea cu alte institutii, atit la nivel national cit si international; €)
asigurarea bunei organizdri a Autoritatii $i administrarea activitifii de promovare a
integritatii subiectilor declararii; f) alte functii stabilite prin lege.”

37. Art.7 din Legea nr.132/2016:

»(2) In domeniul exercitirii controlului privind respectarea regimului juridic al

IR

ege e,

restrictiilor i limitarilor.”

38. Art.14 din Legea nr.132/2016:

,»(4) Presedintele si vicepresedintele Autoritatii nu exercitd atributii privind controlul
averilor si al intereselor personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

ege eyt

39. Art.19 din Legea nr.132/2016 (in redactia legii in vigoare in perioada
de referintd):

»Inspectorii de integritate desfasoara urmatoarele activitati: a) primesc, colecteaza,
centralizeaza si proceseaza date si informatii cu privire la situatia averilor detinute de
persoane in timpul exercitarii mandatelor, a functiilor publice si de demnitate publica, de

ege vy

IR

restrictiilor si limitarilor; c) efectueazd controlul privind depunerea in termen a
declaratiilor de avere si interese personale de catre subiectii declararii; d) constata
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diferentele substantiale, tinind cont de modificarile intervenite in averea subiectului
declararii in timpul exercitarii mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica si
in veniturile obtinute de acesta 1n aceeasi perioadd; e) examineaza si solutioneaza
conflictele de interese ale persoanelor prevazute de Legea privind declararea averii si a
intereselor personale; f) sesizeazad organizatia publicd in care activeaza subiectul
declararii sau autoritatea responsabild de numirea in functie a acestuia in vederea Incetarii
mandatului, a raporturilor de munca ori de serviciu ale acestuia in cazul constatarii unei
stari de incompatibilitate sau a unui conflict de interese; g) intocmesc acte de constatare
in conditiile legii; h) constatd contraventii, examineaza cauze contraventionale si aplica
sanctiuni contraventionale.”

40. Art.20 din Legea nr.132/2016 (in redactia legii in vigoare 1n perioada

sesizarii si efectudrii controlului):

»(1) Inspectorul de integritate are urmatoarele drepturi: a) sa solicite informatii si
explicatii de la persoanele supuse controlului; b) sa solicite informatiile necesare pentru
realizarea atributiilor de control al averilor si intereselor personale, privind respectarea
limitarilor de la alte persoane fizice si juridice; c) sa acceseze on-line, gratuit, registrele
de stat ale organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare
a acestora, in exercitarea atributiilor ce tin de verificarea averilor si a intereselor

limitarilor si sd asigure confidentialitatea si securitatea acestora, inclusiv dupa incetarea
activitatii de control.

(2) Inspectorul de integritate are urmatoarele obligatii: a) sa-si indeplineasca atributiile
cu obiectivitate, respectind principiile legalitatii, independentei, impartialitatii,
transparentei, confidentialitdtii, celeritatii, integritatii, egalitatii, al dreptului la aparare si
al bunei administrari; b) s comunice imediat, in scris, conducatorului ierarhic superior
orice situatie de conflict de interese in care se afld; c) sa depund, in conditiile legii,
declaratia de avere si interese personale; d) sa protejeze informatiile cu acces limitat care
i-au devenit cunoscute in exercitarea atributiilor de serviciu si sa nu le divulge persoanelor
terte decit in conditiile stabilite de lege; e) sd se abtind de la orice activitate sau
manifestare ce contravine functiei detinute; f) sd respecte prevederile art.7 alin.(2) din
Legea nr.325/2013 privind evaluarea integritatii institutionale.

(3) Inspectorul de integritate nu solicitd si nu primeste dispozitii, inclusiv de la
presedintele sau vicepresedintele Autoritatii, referitoare la controalele privind averea si
interesele personale, privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

(4) Orice tentativd de influentd din partea presedintelui sau a vicepresedintelui
Autoritatii ori din partea unor persoane terte este comunicatd de catre inspector imediat
Consiliului de Integritate.”

41. Art.30 din Legea nr.132/2016 (in redactia legii in vigoare la data
sesizarii):

,»(1) Sesizarile depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice de drept public sau
de drept privat, precum si cele din oficiu se Inregistreazd imediat si se repartizeaza
aleatoriu prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor. (2) Redistribuirea sesizarilor
repartizate inspectorilor de integritate se poate face in conditiile alin.(1) in urmatoarele
cazuri: a) imposibilitatea inspectorului de a-si exercita atributiile timp de cel putin 30 de
zile din motive de boala, delegare, detasare, transfer sau eliberare din functie; b) la
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solicitarea motivata a inspectorului caruia i-a fost repartizat dosarul de control; c)
suspendarea din functie a inspectorului in conditiile legii; d) starea de incompatibilitate a
inspectorului; e) conflictul de interese in care se afla inspectorul; f) neexaminarea
sesizarii, din motive imputabile inspectorului, pe o duratd mai mare de 30 de zile.”

42. Art.37 din Legea nr.132/2016 (in redactia legii in vigoare in perioada

sesizarii si efectuarii controlului):

»(1) Dupa repartizarea aleatoric a sesizarii de efectuare a controlului privind
restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului. (2)
Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se aplica in mod
corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind

eqgeiw e

e vy

inspectorul de integritate are obligatia de a invita persoana supusd controlului sd-si
prezinte punctul de vedere printr-o scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin
orice alt mijloc care confirma informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere
al persoanei supuse controlului poate fi prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea
invitatiei. Daca receptionarea invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este
confirmatd mai mult de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate
intocmeste actul de constatare numai dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei
invitatii repetate, indiferent de faptul daca a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia.
(4) Actiunile si actele efectuate de inspectorul de integritate in cadrul controlului privind
restrictiilor si limitarilor nu sint publice, cu exceptia actului de constatare, care se publica
pe pagina web oficiala a Autoritdfii cu respectarea legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal.”

43. Art.38 din Legea nr.132/2016 (in redactia in vigoare la data emiterii

actului ):

»(1) In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de
un act de constatare in cazul in care stabileste ca: b) persoana supusa controlului s-a aflat
ori se afla in stare de incompatibilitate; c) persoana supusd controlului a incalcat
restrictiile prevazute de lege.

(2) Actul de constatare privind incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese,
prevederile art.35 si se aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta in termen de 5 zile
lucratoare de la data intocmirii.

(3) Persoana poate contesta actul de constatare in conditiile stabilite la art.36.

(4) Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,
termenului specificat la art.36 alin.(1).

(5) In cazul in care nu se constatd incdlcarea regimului juridic al conflictelor de

eqge vyt

inceta procedura de control prin emiterea unui act de constatare.”

44. Art.39 din Legea nr.132/2016:

»(1) In cazul in care se constatd nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de

eqge vy
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inspectorul de integritate: a) incheie un proces-verbal cu privire la contraventie si aplica
sanctiunea contraventionalda. Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale nu
se aplicd; b) dupa caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii si aplicd pentru acesta
interdictia de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica.

(2) Inspectorul de integritate decide daca dispune masurile mentionate la alin.(1) lit.b)
in functie de gradul de vinovatie al subiectului declararii, de natura abaterii, de numarul
si durata abaterilor, de comiterea unor abateri similare anterior, de prejudiciul adus
interesului public si de functia publica detinuta.”

45. Art.3 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr.
133 din 17 iunie 2016 (Legea nr.133/2016):

,»(1) Subiecti ai declararii averii si a intereselor personale sint: b) membrii Consiliului
de supraveghere al institutiei publice nationale a audiovizualului Compania ,,Teleradio-
Moldova”, Compania Teleradio-Gagauzia; consilierii consiliilor satesti (comunale),
orasenesti (municipale), raionale; deputatii Adunarii Populare a unitatii teritoriale
autonome Gagauzia; g) functionarii publici, inclusiv cei cu statut special.”

46. Art.16 din Legea nr.133/2016:

»Subiectul declardrii se afla intr-o stare de incompatibilitate in cazul 1n care pe linga
functia publica sau de demnitate publica detine/exercita simultan o alta functie, calitate
sau activitate, fapt care este interzis prin Constitutia Republicii Moldova si/sau prin alte
acte legislative.”

47. Art.17 din Legea nr.133/2016 (in redactia in vigoare pana la 01 iunie
2018):

Subiectul declararii este obligat sa respecte restrictiile prevazute la art.18-21 si cele
prevazute de legislatie.

48. Art.18 din Legea nr.133/2016:

,»(1) Subiectii declararii sint obligati sa comunice conducatorului organizatiei publice
in care activeaza sau, dupa caz, Autoritatii Nationale de Integritate despre toate ofertele
de munca pe care acestia intenfioneaza sa le accepte, daca aceste locuri de munca pot
genera un conflict de interese. Comunicarea se face n scris, in termen de 3 zile de la
primirea ofertei de munca.

(2) Persoanele prevazute la alin.(1) nu pot sa obtina beneficii neprevazute de lege sau
de contractul individual de munca datorita functiei detinute anterior, inclusiv datoritd
informatiilor de serviciu obtinute in exercitarea functiei respective.

(3) Subiectii declararii care si-au incetat mandatul sau raporturile de munca ori de
serviciu, pe parcursul ultimului an de munca sau de serviciu avind atributii directe de
supraveghere sau control al unor organizatii comerciale si necomerciale, nu au dreptul sa
se angajeze, timp de un an, in cadrul acestor organizatii.”

49. Art.23 din Legea nr.133/2016 (in vigoare in perioada de referinta):

,»(0) Subiectul declararii eliberat sau destituit din functie potrivit prevederilor alin.(3)-
(5) este decazut din dreptul de a mai exercita o functie publica sau o functie de demnitate
publica, cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani de la data eliberarii sau
destituirii din functia publica ori de demnitate publica respectiva sau din data incetarii de
drept a mandatului sdu. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, ea nu mai poate ocupa
aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la Thcetarea mandatului.”

15


https://weblex.md/item/view/id/5cac21d1d24be64589f133cc20cd2159

50. Art.5 din Legea privind statutul alesului local nr. 768 din 02 februarie
2000 (Legea nr.768/2000):

,»(1) Durata mandatului consilierului si al primarului se stabileste de Codul electoral.”

51. Art.7 din Legea nr.768/2000:

,»(1) Mandatul alesului local este incompatibil cu: d) calitatea de sef, de sef adjunct
(inclusiv interimatul acestor functii) in structurile subordonate autoritatilor publice locale
(institutii publice, servicii, intreprinderi municipale).”

52. Art.11 din Legea nr.768/2000:

,»(1) Participarea consilierului la sedinta consiliului si/sau comisiei din care face parte
este obligatorie. (2) Tn cazul in care consilierul este Tn imposibilitate de a participa la
sedinta respectiva, el comunica despre aceasta, dupa caz, primarului (primarului general),
presedintelui raionului, cu indicarea motivelor absentei.”

53. Art.24 din Legea nr.768/2000:

»(1) Pe durata sedintelor consiliului si a executarii insarcinarilor consiliului sau
comisiei, in conformitate cu art.17 alin.(1) din prezenta lege, consilierul angajat in cimpul
muncii este degrevat de obligatiile lui la locul de munca. (2) Degrevarea de obligatiile la
locul de munca se face in baza instiintarii in scris privind sedinta in cauza, adresate
alesului local, sau in baza altui document eliberat de consiliu sau comisia respectiva.
Perioada degrevarii include si timpul necesar pentru a se deplasa la locul sedintei sau
pentru exercitarea unor anumite insarcinari. (3) Alesului local care a fost invitat la sedinta
consiliului si a participat la ea i se restituie cheltuielile aferente si i se acordda o
indemnizatie pentru fiecare zi de participare la sedinta consiliului in méarimea stabilitd de
catre consiliul respectiv.”

54. Art.25 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 58 din 04 iulie 2008 (in redactia in vigoare 1n perioada de
referintd):

(1) Calitatea de functionar public este incompatibila cu orice altd functie publica decit
cea in care a fost numit. (2) Functionarul public nu este in drept sa desfasoare alte
activitati remunerate: a) in cadrul autoritatilor publice, cu exceptiile prevazute de lege;

(6) Situatia de incompatibilitate previzuti la alin. (2), (2), (22), (2°) si (4) urmeazi si
inceteze pe parcursul unei luni din momentul aparitiei acesteia. Dacd nu a eliminat situatia
de incompatibilitate in termenul prevazut, functionarul public este destituit din functie.

55. Art.3 din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017 (Legea nr.82/2017):
nentitate publica— persoand juridica cu statut de: a) autoritate publicd, autoritate
centrald, autoritate publica centrald de specialitate, autoritate publica locala, precum si de
structura organizationala de pe 1inga sau din sfera de competenta a acestora; b) autoritate,
institutie, organ, organizatie, oficiu sau agentie de stat, autonomd, independentd, de
autoadministrare si/sau de reglementare; c) Curte Constitutionald, instanta de judecata,
procuratura; d) intreprindere de stat sau municipald, societate pe actiuni in care statul
detine pachetul majoritar de actiuni.”

56. Art.12 din Legea nr.82/2017:

»(1) Pentru exercitarea eficientd si dezinteresatd a atributiilor agentului public,
desfasurarea activitatii sale profesionale este incompatibild cu alte functii, calitati sau
activitati, cu exceptia celor stabilite de Constitutie sau legi organice. Intru evitarea
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promovarii intereselor personale si asigurarea respectdrii interesului public, agentul
public care ocupa o functie publica, inclusiv o functie publicd cu statut special sau o
functie de demnitate publica, respecta restrictia de desfasurare a activitatii profesionale
in raporturi ierarhice nemijlocite cu o ruda directd sau cu o ruda prin afinitate in cadrul
aceleiasi entitdti publice. Activitatea profesionald a agentului public care ocupa o functie
publica, inclusiv o functie publica cu statut special sau o functie de demnitate publica,
precum si a altor subiecti ai declararii averii si intereselor personale, se supune limitarilor
de publicitate pentru a evita favorizarea entitatilor din sectorul privat. Conducatorul

e v

si al limitarilor de publicitate, completat, dupa caz, cu reguli specifice fiecarei categorii
de agenti publici, prevazute de legislatia speciala care reglementeaza activitatea acesteia.

e eyt

ierarhie si al limitarilor de publicitate in cadrul entitatii publice, agentul public prevazut
la alin.(1) este obligat sd intreprinda urmatoarele masuri: a) sa isi solutioneze starile de
incompatibilitate in termen de o lund din momentul Inceperii mandatului, a raporturilor
de munca sau de serviciu ori, in cazul in care incetarea situatiei de incompatibilitate in
termenul dat nu depinde de vointa sa, sd prezinte probe privind Intreprinderea cu buna-
credintd a actiunilor de eliminare a acestei situatii. Responsabilitatea pentru respectarea
acestei obligatii nu depinde de executarea de catre conducatorul entitatii publice a
obligatiei prevazute la alin.(3) lit.a).”

MOTIVAREA INSTANTEI

57. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 25
ianuarie 2023. Prin intermediul postei electronice (f.d.142), la 28 ianuarie
2023 instanta de apel a notificat decizia motivata. Astfel, recursul depus
Autoritatea Nationala de Integritate a fost 7naintat cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

58. Prin prisma art. 247 din Codul administrativ, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna citarea participantilor la
proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece argumentele recursului sunt expuse cu suficienta claritate.

59.Tn cauza CtEDO, Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotirarea
definitiva din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat cd este necesar
organizarea unei audieri: a) in cazul in care exista necesitatea de a evalua
dacd circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati (a se vedea
Malhous v. Republica Cehda [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sd-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea GOg, pre-citata, § 51; Miller, precitata, § 34 in fine; si Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); c) in cazul in care instanta
are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin
intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie
1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12
noiembrie 2002).
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60. Verificand legalitatea deciziei contestate in limita controlului judiciar
n raport cu argumentele invocate n recurs coroborate cu normele de drept
pertinente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand
recursul admisibil, urmeaza a-l admite cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si adoptarea unei noi decizii de mentinere a hotararii primei
instante, din motivele ce succed.

61. Prin actiunea inaintata, reclamantul a solicitat anularea actului de
constatare nr. 163/16 din 04 august 2020, intocmit de Autoritatea Nationala
de Integritate.

62. Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea emisa la 30 mai
2022, a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Ion Rosca Tmpotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, iar instanta de apel prin decizia din 25
lanuarie 2023, drept urmare a admiterii apelului, a casat hotararea primei
instante s1 a emis o noud hotdrare de admitere a actiunii, anuland actul
contestat.

63. Pentru debut, avand in vedere intrunirea conditiilor de admisibilitate a
prezentei actiuni de contencios administrativ, precum si lipsa
obiectiilor/criticilor la acest capitol, instanta de recurs considera necesar de
a puncta infra momentele decisive solutiei sale in ceea ce vizeaza fondul
cauzel.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie reitereaza in
contextul circumstantelor de fapt reliefate anterior, Autoritatea Nationala de
Integritate a fost sesizata la 15 februarie 2018 (repartizata aleatoriu prin
sistemul electronic la 13 decembrie 2019, or, petitionarul la 27 februarie
2018 a fost informat despre imposibilitatea examinarii sesizdrii depuse
generate de noile proceduri prevazute in Legea nr.132/2016). Conform
acesteia, lon Rosca exercita simultan functia (mandatul) de consilier n
Consiliul raional Singerei si sef al Centrului Metodic din cadrul Directiei
Educatiei a Consiliului raional Singerei, prin ce ar fi admis incalcarea
prin actul de constatare nr. 163/16 din 04 august 2020, inspectorul de
integritate a constatat ca lon Rosca, prin detinerea simultana a mandatului de
consilier in Consiliul raional Singerei si a functiei de sef al Centrului Metodic
din cadrul Directiei Educatiei a Consiliului raional Singerei, s-a aflat in stare
de incompatibilitate, nesolutionatd in termenul legal, prin ce a incalcat
in termen de 15 zile din momentul in care actul de constatare ramane
definitiv, In vederea ridicarii mandatului consilier in Consiliul raional
Singerei, a lui Ion Rosca. Ultimul a fost decazut din dreptul de a exercita
functii publice sau functii de demnitate publica, inclusiv mandatul de
consilier, cu exceptia celorlalte functii electorale pe o perioada de trei ani din
data incetarii inainte de termen a mandatului conform art. 5 alin.(2) lit.c) din
Legea nr. 768/2000 sau data ramanerii definitive a actului de constatare, ori
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din data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care
se confirma existenta starii de incompatibilitate. La fel, s-a indicat despre
inscrierea lui Ion Rosca in Registrul de stat al persoanelor care au interdictie
de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica, din data Incetarii
Tnainte de termen a mandatului conform art. 5 alin.(2) lit.c) din Legea nr.
768/2000 (f.d.6-12).

65. Subsecvent, instanta de recurs retine ca prin ordinul nr. 05-p din 21
lanuarie 2008, Ion Rosca a fost desemnat in functia de sef al Centrului
Metodic al Directiei Generale Invatamint si Sport Singerei a Consiliului
raional Singerei, ulterior denumita Directia Educatie din cadrul Consiliului
raional Singerei prin decizia Consiliului raional Singerei nr. 8/31 din 17
decembrie 2015. Conform ordinului nr. 05-p din 02 ianuarie 2020, a fost
suspendat contractul individual de munca a lui Ion Rosca, in functia de sef
al Centrului Metodic al Directiei Educatie din cadrul Consiliului raional
Singerei, incepand cu data de 02 ianuarie 2020 pe o perioada de 5 ani.

66. Conform Regulamentului de organizare si functionare, organigrama si
statele de personal ale Directiei Educatie Singerei aprobat prin Decizia nr.
8/31 din 17 decembrie 2015 a Consiliului raional Singerei, Directia Educatie
este 0 subdiviziune a Consiliului raional Singerei, iar Centrul Metodic o
subdiviziune structurala a Directiei Educatie Singerei.

67. Prin scrisoarea nr. CEC8/1744 din 31 decembrie 2019, Comisia
Electorala Centrald a informat ca in rezultatul alegerilor locale generale din
2015, prin hotararea din 29 iunie 2015 a Judecatoriei Singerei (dosarul nr. 3-
25/15), a fost confirmat Ion Rosca in calitate de candidat supleant in
Consiliul raional Singerei. Prin hotararea nr. 1339 din 27 decembrie 2017 a
Comisiei Electorale Centrale, lui Ion Rosca i-a fost atribuit mandatul de
consilier in Consiliul raional Singerei. Tn rezultatul alegerilor locale generale
din 2019, lui Ion Rosca i-a fost validat mandatul de consilier in Consiliul
raional Singerei, prin hotararea din 08 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti
(dosarul nr. 3-391/2019).

68. Astfel, prin exercitarea simultana de catre reclamantul Ion Rosca Tn
perioada 27 decembrie 2017-02 ianuarie 2020, a mandatului de consilier Tn
Consiliul raional Singerei si a functiei de sef al Centrului Metodic din cadrul
Directiei Educatiei a Consiliului raional Singerei, a Incalcat regimul juridic

g0, 0w,

69. De altfel, Curtea Constitutionala in hotararea nr. 19 din 16 iulie 2013,
in parag. 45-50, a indicat ca Legea Suprema consfinfeste doud autoritati
publice locale: consiliul local, ca autoritate eligibila, reprezentativd si
deliberativa, si primarul, ca autoritate eligibild, reprezentativa si executiva.
In acelasi timp, in temeiul art.72 alin.(3) lit.f) din Constitutie, organizarea
administratiei locale, a teritoriului, precum si regimul general privind
autonomia locald, ca elemente ale politicii interne a statului, constituie
atributii de baza ale Parlamentului si se reglementeaza prin lege organica.
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Astfel, determinarea unui statut pentru alesii locali rezulta din necesitatea
exercitarii eficiente a atributiilor acestora in cadrul realizarii puterii locale.
Un statut specific al alesilor locali trebuie sd asigure, potrivit prevederilor
art.7 din Carta Europeana, liberul exercitiu al mandatului lor. La fel, potrivit
art.7 alin.(3) al Cartei Europene, functiile si activitatile incompatibile cu
mandatul de ales local urmeaza a fi stabilite prin lege. Astfel, art.7 alin.(1)
din Legea nr.768-XIV din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local
acestea fiind: ,[...]; d) calitatea de sef, de sef adjunct in structurile
subordonate autoritatilor publice locale (institutii publice, servicii,
ntreprinderi municipale);”. In acelasi timp, conform Legii nr.263 din 16
noiembrie 2012 privind interpretarea articolului 7 alineatul (1) literele c) si
d) din Legea nr.768-XI1V din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local:
[...]; 2. Prevederile literei d) se aplica sefilor si sefilor adjuncti ai
organizatiilor subordonate autoritdtilor administratiei publice locale de
acelasi nivel si din aceeasi unitate administrativ-teritoriala (intreprinderi
municipale, institutii publice, servicii etc.).

70. Instanta de recurs reiterecaza ca Directia Educatie este o subdiviziune
a Consiliului raional Singerei, iar Centrul Metodic o subdiviziune structurala
a Directiei Educatie Singerei, aspect mentionat supra.

71. Totodata, urmeaza a fi punctat faptul ca Ion Rosca in virtutea art. 12
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 82/2017, in vederea respectarii regimului juridic
al incompatibilitatilor, era obligat sa 1si solutioneze starea de
incompatibilitate in termen de o lund din momentul inceperii mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ori, in cazul in care incetarea situatiei
de incompatibilitate in termenul dat nu depinde de vointa sa, sd prezinte
probe privind intreprinderea cu buna-credintd a actiunilor de eliminare a

acestei situafii.

72. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind justificat rationamentul primei instantei privind
temeinicia concluziei formulate in actul de constatare in ceea ce vizeaza
desfasurarea simultand a unor functii incompatibile in contextul postulatelor
legale citate supra.

73. Drept urmare decad argumentele reclamantului precum ca nu a detinut
functia de sef sau sef adjunct al Directiei Educatiei Singerei, in situatia in
care Centrul Metodic, al carui sef era, este o subdiviziune structurala a
Directiei Educatie Singerei, aspect reiterat supra.

74. La fel, justificat a fost constatata starea de incompatibilitate in virtutea
functiilor detinute in perioada 27 decembrie 2017-02 ianuarie 2020, or, sunt
neintemeiate alegatiile reclamantului precum cé doar la 22 martie 2018 i-a
fost atribuit mandatul de consilier local, iar pana la acea data nu ar fi fost
implicat Tn activitatea consiliului raional. Atribuirea mandatului de consilier
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s-a realizat la 27 decembrie 2017 prin hotararea nr. 1339 a Comisiei
Electorale Centrale. Mai mult, prin pct. 4 al acestei hotarari a fost preavizat
despre obligatia de a respecta termenul de 30 zile pentru nlaturarea starii de
incompatibilitate in caz de aparitie a acesteia (f.d.37 dosarul administrativ).

75. In ceea ce vizeaza solutia instantei de apel, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie refine cd aceasta in esentd vizeaza constatarea
ilegalitatii actului emis de parat pentru neintrunirea conditiei de inregistrare
imediata si repartizare aleatorie a sesizarii, precum si ca procedura de control
s-a desfasurat cu incélcarea termenului procedurii administrative prevazut de
Codul Administrativ.

76. La acest capitol, instanta de recurs apreciaza ca fiind relevante
argumentele recurentului precum ca instanta de apel la examinarea cauzei s-
a axat pe pretinse deficiente de procedura, insd nu a elucidat fondul cauzei.

77. Referitor la inregistrarea imediata si repartizarea aleatorie a sesizarii,
care in opinia instantei de apel este un principiu incalcat si denota incalcarea
procedurii administrative de control inclusiv cu incélcarea principiilor
art.21, art.25 si art. 32 din Codul administrativ §i prin urmare confirma
ilegalitatea actului, instanta de recurs reitereaza ca sesizarea a parvenit la 15
februarie 2018, fiind repartizata 13 decembrie 2019 prin sistemul electronic,
din cauza situatiei generate de noile proceduri stabilite prin Legea nr.
132/2016 si pana la completarea functiilor de inspectori de integritate
abilitati cu examinarea sesizarilor si eventual initierea controlului, fiind
informat petitionarul la 27 februarie 2018 despre imposibilitatea examinarii
acesteia (f.d.9 dosarul administrativ). De altfel, in art. 44 din Legea nr.
132/2016 in dispozitii tranzitorii sunt reflectate anumite aspecte privind
activitatea entitatii noi create prin reorganizare. La 27 decembrie 2019 a fost
Tntocmit procesul-verbal de initiere a controlului nr.453/16.

78. Cu referire la argumentul instantei de apel privind lipsa actului care sa
confirme respectarea principiului repartizarii aleatorii ar confirma cert ca
paratul a incalcat art. 30 din Legea nr.132/2016, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca norma enuntatd nu conditioneaza
legalitatea actului de constatare prin existenta sau lipsa actului de repartizare
a aleatorie la dosarul administrativ. Totodata, conform Hotararii Guvernului
cu privire la aprobarea Conceptului tehnic al Sistemului informational
automatizat ,.e-Integritate” nr. 183 din 15 martie 2019, scopul SIA ,.e-
Integritate” consta in formarea Registrului electronic al subiectilor declararii
averii §1 a intereselor personale, a Registrului de stat al persoanelor care au
interdictie de a ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, precum si
implementarea mecanismelor de depunere a declaratiilor, de verificare a
averilor, intereselor personale si conflictelor de interese, a

PRI

Legii nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate si ale
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Legii nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale. lar
pct.3 supct.3 din Hotararea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la organizarea si functionarea Sistemului informational automatizat
,.e-Integritate” nr. 228 din 10 aprilie 2020, prevede ca SIA ,e-Integritate”
include urmatoarele contururi functionale de baza: 3) conturul Autoritatii: f)
inregistrarea sesizarilor si distribuirea aleatorie a acestora.

79.In aceastd ordine de idei, avAnd in vedere reglementirile legale
aferente activitatii Autoritatii Nationale de Integritate pentru indeplinirea
atributiilor acordate prin lege, repartizarea cu intarziere a sesizarii, lipsa
actului ce ar confirma inregistrarea si repartizarea aleatorie a sesizarii n
sensul mentionat de instanta de apel nu poate afecta legalitatea procedurii
administrative si ca rezultat nu poate justifica anularea actului de constatare.
In special ci nu au fost stabilite abateri in ceea ce vizeaza
comprehensibilitatea si transparenta actiunilor autoritatii publice. Or, s-a
asigurat participarea neingradita la procedura administrativa a persoanelor
interesate in perioada desfasurarii controlului, iar obiectii nu au fost inaintate
la acest capitol, iar reclamantul prin cererea sa si-a exprimat, in esenta,
dezacordul cu modalitatea de apreciere si lipsa raspunsului.

80. Desi in virtutea prevederilor art. 22 alin. (1) coroborate cu art. 219
alin.(1) din Codul administrativ, instanta de judecata este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu n baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor naintate de participanti. Prin prisma art.219 alin. (2) si (3) din
Codul administrativ instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea
greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii stirii de fapt. Instanta de
judecatd indicad asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au
fost discutate de participantii la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa
depdseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de
textul cererilor formulate de participantii la proces.

81. Prima instanta a tinut cont de aceste deziderate si a efectuat controlul
actului contestat luand in considerare inclusiv prevederile legale ce vizeaza
desfasurarea procedurii administrative.

82. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind neintemeiatd constatarea instantei de apel privind
incalcarea termenului procedurii administrative prin prisma art. 60 din Codul
administrativ, or, ulterior repartizarii aleatorii sesizarii si dispunerea initierii
controlului regimului juridic in virtutea prevederilor art.19, art. 20 si art. 37
din Legea nr. 132/2016, care reglementeaza activitatile desfdsurate de
inspectorul de integritate, drepturile si obligatiile acestuia in cadrul efectuarii
controlului privind respectarea la caz al regimului juridic al conflictelor de
interese, inspectorul de integritate necesitd un termen rezonabil si suficient
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in efectuarea unui control obiectiv, corect si multiaspectual. La fel, se invita
persoana supusa controlului sa-si prezinte punctul de vedere printr-o
scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care
confirma informarea, care urmeaza a fi prezentat in termen de 15 zile de la
receptionarea invitatiei. Totodatd, daca receptionarea invitatiei pentru a
prezenta un punct de vedere nu este confirmata mai mult de 30 de zile de la
expedierea acesteia, inspectorul de integritate Intocmeste actul de constatare
numai dupd expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitafii repetate,
indiferent de faptul daca a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia. De
altfel, din lucrarile dosarului administrativ este evident ca inspectorul de
integritate a initiat etapa de interpelare si acumulare a informatiilor necesare
la initierea controlului conform procesului-verbal din 27 decembrie 2019,
inclusiv: informarea cu aviz recomandat a reclamantului Ion Rosca pentru
prezentarea punctului de vedere, interpelarea Comisiei Electorale Centrale
in vederea obtinerea informatiilor necesare desfasurarii controlului. Astfel,
nu poate fi pretinsd incalcarea termenului, in situatia in care pentru anumite
actiuni ale inspectorului de integritate Legea art. 132/2016 acorda termene
exprese, care urmeazd a fi respectate. Mai mult, art. 60 din Codul
administrativ invocat instanta de apel prevede termenul general, care nu este
aplicabil, avand in vedere existenta legii speciale. Prin prisma art. 27 din
Codul administrativ, in cazul in care Codul administrativ sau alte legi
speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice si instantele de
judecata trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil. Astfel, procedura de
efectuare a controlului de catre Autoritatea Nationala de Integritate, in lipsa
unor reglementari speciale, urmeaza a fi finalizata intr-un termen rezonabil,
dar nu n termenul general, stabilit la art. 60 din Codul administrativ (30 de
zile), fiind relevante argumentele recurentului la acest aspect.

83. In aceasti ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ca Legea nr.
133/2016 (in redactia la data desfasurarii controlului) si Legea nr. 132/2016
(in redactia la data desfasurarii controlului) sunt legi speciale in raport cu
dispozitiile Codul administrativ, iar in temeiul art. 5 alin. (3) din Legea cu
privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, in caz de
divergenta intre o norma generala si o norma speciald, care se contin in acte
normative de acelasi nivel, se aplicd norma speciald. Respectiv, instanta de
recurs retine ca fiind corecta pozitia recurentului precum ca procedura de
efectuare a controlului presupune efectuarea mai multor actiuni in vedere
acumuldrii informatiilor §i materialelor necesare stabilirii circumstantelor
relevante cauzei. Prin urmare, termenul, 1n interiorul caruia se finalizeaza o
procedura administrativa, poarta un caracter rezonabil Stipulat in art. 27
Codul administrativ, reamintit anterior. Termenul respectiv poate fi afectat
de comportamentul subiectului care urmeaza sa prezinte punctul de vedere.
Asadar, termenii concreti prevazuti de legea speciala (Legea nr. 132/2016)
privind efectuarea procedurii de control al respectarii modului de declarare
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a averii si a intereselor personale exclude aplicarea termenului general
stabilit Tn art. 60 din Codul administrativ.

84. De altfel, instanta de apel in rationamentele sale s-a axat pe termenul
general prevazut de art. 60 din Codul administrativ, insd nu a indicat norma
legala ce ar stabili c@ nerespectarea termenului desfasurdrii unei proceduri
administrative, repartizarea cu intarziere a sesizarii, ar duce in consecinta la
nulitatea actului administrativ final. Din sistemul reglementarilor instituite
prin Codul administrativ nu se identifica o astfel de concluzie. Doar in
situatia unui viciu fundamental de procedura poate fi pusd problema
valabilitatii unui act administrativ. Instanta de apel nu a motivat in ce masura
eventuala depasire a termenului unei proceduri administrative sau
repartizarea sesizarii peste termenul prevazut de Codul administrativ ar fi
afectat in esentd drepturile reclamantului si implicit a viciat solutia finala
adoptata. Tn special, cum s-a mentionat anterior, reclamantul/intimat a avut
posibilitatea sd participe activ la procedura de verificare, sd-si prezinte
pozitia, sd administreze probe, nu a fost limitat in drepturile sale pe perioada
derularii controlului etc., iar pretinsa lipsa de raspuns/reactie din partea
autoritatilor nu este justificata.

85. In special, practica nationala in ceea ce vizeazi termenul procedurii
administrative Tn cazul controalelor efectuate de Autoritatea Nationala de
Integritate, este uniforma si aici urmeaza a fi mentionate cauzele: decizia nr.
3ra-1028/22 din 28 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, decizia 3ra-89/23
din 05 iunie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, decizia 3ra-697/23 din 28
august 2024 a Curtii Supreme de Justitie, etc.

86. Cu referire la argumentul instantei de apel privind neglijarea de catre
paratul/recurent de rand cu prevederile Codului administrativ, prevederile
Metodologiei de efectuare a controlului averilor si intereselor, respectarea
si limitarilor, Tn ceea ce vizeaza respectarea termenelor, instanta de recurs
retine argumentele recurentului precum cd acesta este un act intern, care a
fost emis in temeiul Legii nr. 132/2016 si nu poate avea forta juridica
superioara legilor relevante activitatii recurentului.

87.In atare circumstante, instanta de recurs releva cd inspectorul de
integritate Tntemeiat a ajuns la concluzia retinuta prin actul de constatare nr.
nr. 163/16 din 04 august 2020, care a fost precedata de respectarea procedurii
de emitere a actului administrativ, in termenele reglementate de legea
speciald, actul este emis de catre un organ competent si in corespundere cu
normele legii materiale aplicabile spetei, abateri la emiterea actului
administrativ individual defavorabil nu au fost constatate, legalitatea actului
de constatare nu a fost infirmatda. Drept urmare, prima instanta justificat a
conchis despre netemeinicia actiunii inaintate. Respectiv intemeiat a dispus
si respingerea compensarii cheltuielilor solicitate pentru asistenta juridica.
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88. Subsidiar, se atesta ca Ion Rosca in pofida faptului ca instanta de apel
a anulat actul contestat doar pentru pretinse vicii de procedura, nu a contestat
decizia in latura ce tine de admiterea starii de incompatibilitate. Prin urmare
se prezuma ca si-a exprimat acordul fata de constatarea in acest sens.

89. Coroborand circumstantele reliefate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie admite recursul caseaza integral decizia instantei
de apel cu adoptarea unei noi decizii de mentinere a hotararii primei instante.

90. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin.(1) lit.b), alin.(3)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza integral decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
adoptd o noua decizie prin care mengine hotararea din 30 mai 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, Tn cauza de contencios administrativ
intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ion Rosca Tmpotriva
Autoritdtii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de
constatare nr. 163/16 din 04 august 2020.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni
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