CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vadim Moruz impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea hotararii seria AH nr.0028766 din 16 februarie 2021,
deciziei nr.113 din 08 aprilie 2021 si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-850/23
NR. PIGD 2-21072772-01-3ra-11082023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Neelucidarea tuturor circumstantelor cauzei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. T. Avasiloaie,
Curtea de Apel Chisinau, jud. E. Palanciuc, I. Dutca, V. Negru,

21 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Serviciul Fiscal de Stat,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 17 mai 2021, prin intermediul postei terestre (Vol.I, .d.16), Vadim
Moruz a depus cerere de chemare in judecata Tn contencios administrativ
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, solicitdnd anularea hotararii seria AH
nr.0028766 din 16 februarie 2021 si deciziei nr.113 din 08 aprilie 2021.
Ulterior a solicitat si compensarea cheltuielilor de judecata pentru asistenta
juridica in marime de 5 000 de lei.

2. Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, la 16 aprilie 2021, a
receptionat prin intermediul oficiului postal, decizia nr. 113 din 08 aprilie
2021 prin care s-a respins contestatia impotriva hotararii seria AH
nr.0028766 din 16 februarie 2021 cu privire la executarea silita a obligatiilor
fiscale a contribuabilului in suma de 2 860 lei, cu mentinerea hotararii.

3. Totodata, a mentionat dezacordul cu decizia emisa, deoarece este
neintemeiata, ilegala si pasibila de a fi anulata. Tn partea motivati a acesteia,
s-a indicat ca in urma examindrii de catre Directia Generala Administrare
Fiscala Arierate (DGAFA) a restantelor admise de Vadim Moruz fata de
Bugetul Public National, care la situatia din 16 februarie 2021 constituia 2
860 de lei, s-a emis hotararea seria AH nr.0028766 din 16 februarie 2021,
prin care in temeiul art. 193-201 din Codul Fiscal, s-a hotarat executarea
silitd a obligatiei fiscale restanta. Ulterior cu referire la un sir de norme ale
Codului Fiscal, emitentul a decis respingerea contestatiei, cu mentinerea
hotararii contestate, fara a face trimitere la circumstantele de fapt care au dus
la emiterea actelor contestate.

4. Reclamantul a precizat ca dupa receptionarea citatiei expediate de
Serviciul Fiscal de Stat, prin care era invitat pentru data de 08 aprilie 2021
la sediu, a contactat telefonic reprezentantul Serviciului Fiscal de Stat,
Marcel Ursu si i-a comunicat ca nu are posibilitatea sa se deplaseze la
Chisinau la data indicata. Totodata, a solicitat sa i se explice din ce rezulta
obligatia fatd de Bugetul Public National si i-a comunicat ca aceasta vizeaza
impozitul pentru bunurile imobile amplasate Tn mun. Balti, str. XXXXX, nr.
XXXxX, pentru anul 2020. Tn acest sens i-a explicat ci suma impozitului nu a
fost achitata, din motiv ca a pierdut avizul de plata, iar la adresarea sa catre
Primaria mun. Balti cu solicitarea eliberarii unui aviz, i s-a comunicat ca nu
lucreaza sistemul operational. La fel, a informat reprezentantul Serviciului
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Fiscal de Stat cd suma calculata pentru impozitul pe bunurile imobile este
una mult prea exagerata, deoarece in anul 2019 a achitat impozitul pe
bunurile imobile in marime de 228 de lei, pentru aceleasi bunuri imobile, iar
pentru anul 2020 suma impozitului nu putea fi in suma de 2 860 de lei, or,
din anul 2019 pana in anul 2020 bunurile imobile nu au avut modificari.
Astfel, in adresa Serviciului Fiscal de Stat, prin intermediul postei
electronice, a fost expediat copia avizului de plata a impozitului pe bunurile
imobile pentru anul 2019. Respectiv suma de 2 860 de lei inaintata spre plata
cu titlu de impozit pe bunurile imobile pentru anul 2020, este una eronata si
ilegala, fara a fi verificata si calculata conform legislatiei in vigoare de cétre
Serviciul Fiscal de Stat.

5. Reclamantul a afirmat ca nu s-a eschivat de la plata impozitului pentru
bunurile imobile pentru anul 2020, insa nu este de acord cu suma de 2 860
de lei calculata in mod eronat si absolut ilegal, intrucat nu era posibil ca din
anul 2019 pana in anul 2020 sa creasca valoarea impozitului pentru aceleasi
bunuri imobile de la 228 de lei la 2 860 de lei. Evident a fost comisa o eroare
la momentul calculdri sumei Tnaintate spre plata, despre care emitentul nu a
indicat in decizia contestata.

6. Conform Hotararii Guvernului nr. 998 din 20 august 2003, anexa nr.
2, pct. 1, SCITL tine evidenta impozitelor si taxelor locale pentru fiecare
contribuabil in parte in Sistemul informational automatizat ,,Stingerea
obligatiilor fiscale prin intermediul Serviciului de colectare a impozitelor si
taxelor locale” (in continuare - SIA SCITL)”. Evidenta calcului impozitului
pe bunurile imobile se efectucaza de catre Serviciul de colectare a
impozitelor si taxelor locale. Tn adresa Serviciului de colectare a impozitelor
si taxelor locale din cadrul Primariei mun. Balti a expediat o interpelare
pentru prezentarea calcului pentru impozitul pe bunurile imobile enuntate
pentru anul 2020, nsa nu a primit niciun raspuns.

7. Potrivit prevederilor pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 998 din 20
august 2003, anexa nr. 2, dupa completarea indicatorilor privind subiectul si
obiectul impunerii, se efectueazd calcularea impozitului funciar si pe
bunurile imobiliare prin intermediul SIA SCITL. Impozitul funciar se
calculeaza prin inmultirea cotelor concrete stabilite la acest impozit de cétre
autoritatile reprezentative ale administratiei publice locale la aprobarea
bugetului pentru anul respective, la suprafata terenului. La calcularea
impozitului funciar pentru terenurile cu destinatie agricola este necesar sa se
tina cont de faptul cd unele dintre aceste terenuri au indici cadastrali. Pentru
terenurile respective, impozitul funciar se calculeaza ca fiind produs dintre
cota concretd, suprafatd si indicele cadastral. Respectiv pentru calcularea
impozitului urma a fi inmultitd cota stabilita de autoritatea reprezentativa la
suprafata terenului. Suprafata terenului fiind neschimbatd din momentul de
cand a dobandit dreptul de proprietate asupra acestuia si anume de 0,0513
ha.



8. Drept urmare a numeroaselor solicitari adresate Primariei mun. Balti,
I s-a eliberat suplimentar un aviz de platd a impozitului pentru bunurile
imobile pentru anul 2020, conform caruia suma totala spre plata constituie 1
727 de lei. Astfel nu sunt clare rationamente Serviciului Fiscal de Stat
privind mentinerea hotararii din 16 februarie 2021 de executare silita a
obligatiei fiscale Tn suma de 2 860 de lei, daca in avizul de plata suma
impozitului este de 1 727,75 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 28 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a admis actiunea inaintatd de Vadim Moruz. S-a anulat hotararea
Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr.0028766 din 16 februarie 2021 si
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.113 din 08 aprilie 2021. S-a Tncasat de
la Serviciul Fiscal de Stat in beneficiul lui Vadim Moruz suma de 5 000 de
lei, cu titlul de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

10. La 13 mai 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel nemotivat si la
17 august 2022-apelul motivat impotriva hotararii din 28 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat admiterea cererii
de apel, casarca hotararii primei instante, emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea
din 28 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

12. Pentru a decide astfel, instanta de apel, generalizand revendicarile
reclamantului/intimat asa cum au fost sustinute in cursul judecarii litigiului,
a considerat ca instanta de fond just a constatat ca actiunea reclamantului
este intemeiata, stabilind cert ca actul contestat contravine prevederilor
legale.

13. Cu privire la fondul cauzei, instanta de apel Tnvederand prevederile
art.225 alin.(1),(2) lit.a),b),c),d), art. 219 alin. (1), art. 63 alin. (1), art. 29
alin. (1), (2), (3) lit.a),b),c) din Codul administrativ, a retinut ca la caz
obiectul material al prezentei actiuni de contencios administrativ il constituie
de fapt cerinta reclamantului in circumstantele expuse de anulare a hotaririi
seria AH nr.0028766 din 16 februarie 2021 si a deciziei nr.113 din 08 aprilie
2021, ambele emise de Serviciul Fiscal de Stat.

14. Tn context instanta a citat prevederile art. 133 alin. (2), pct. (2), 29),
art.134 alin.(1) pct.8), art. 136 pct.1), 2),4), 5),12) din Codul fiscal si
rezultand din cele mentionate, a notat ca apelantul Serviciul Fiscal de Stat la
emiterea hotaririi seria AH nr.0028766 din 16 februarie 2021, cét si in cadrul
examinarii cererii prealabile, nu si-a exercitat dreptul discretionar conform



scopului acordat de Codul fiscal, or potrivit materialelor cauzei, organul
fiscal a dispus ncasarea din contul lui Vadim Moruz a impozitului pentru un
bun imobil care nu existd in natura. Totodatd, instanta de fond intemeiat a
constatat ca autoritatea publica competenta pentru calcularea si indreptarea
spre achitare a impozitului pe bunurile imobile era in cunostintd de cauza
despre situatia reald a constructiei cu numarul cadastral xxxxXx, fapt ce se
confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile prezentat de catre
autoritatea parata (f.d. 35). La caz, prin avizul de plata nr. 0300756237 din
13 aprilie 2019, s-a stabilit existenta obligatiei fiscale pentru anul 2019 in
privinta bunurilor imobile: XXxxx si XxXxxXx, situate la adresa: mun. Balti, str-
la XXXXX, nr. XXxXXx, in suma totala de 228 de lei (f.d.12), fapt ce rezulta cert
ca apelantul a cunoscut despre faptul ca bunul imobil cu numar cadastral
xxxxx a fost demolat anterior datei emiterii acestui aviz.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

15. La 19 iulie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.l, f.d. 204),
Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat, iar la 16 august 2023, prin
intermediul postei electronice (Vol.I, f.d. 213), a expediat recursul motivat
impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
a hotdrarii primei instante, pronuntarea unei noi decizii de respingere ca
neintemeiata a actiunii Tn contencios administrativ.

16. In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o ilegala si neintemeiatad, emisd cu aplicarea si
interpretarea eronatd a normelor de drept material si procedural.

17. Suplimentar a indicat ca din Registrului Bunurilor imobile rezulta ca
intimatul detine in proprietate, bunuri imobile cu numerele cadastrale:
XXXXX, XXXXX, XXXXX, situate la adresa: mun. Balti, str-la XXXXX, nr. XXXxX,
fiind inregistrate la 24 noiembrie 2004 si 19 iulie 2007. Astfel, la situatia din
16 februarie 2021, intimatul inregistra restanta la obligatiile fiscale fata de
Bugetul Public National in marime de 2 860 de lei (obligatie fiscala aferenta
impozitului pe bunurile imobiliare, clasificatia economica 113240) generate
din neachitarea in termenul stabilit de lege a impozitelor si taxelor, reflectata
in ,,Contul curent generalizat” din Sistemul Informational al Serviciului
Fiscal de Stat. Neonorarea de catre intimat a obligatiunilor conform
cerintelor din art.8 alin.(2) lit. €) din Codul fiscal, privind achitarea la buget,
la timp si integral a sumelor calculate ale impozitelor si taxelor, a dus la
declansarea executarii silite a obligatiei fiscale in temeiul hotararii din 16
februarie 2021, adusa la cunostintd Tn sensul art.129* alin. (1) din Codul
fiscal, prin intermediul oficiului postal la 24 februarie 2021.

18. Cu referire la prevederile art.156, art.280 alin.(1), lit. a) din Codul
fiscal, recurentul analizand datele veridice expuse anterior care respectiv
sunt anexate la dosar, cat si prevederile legale, a mentionat ca Vadim Moruz



este subiect al impunerii, iar bunurile vizate reprezinta obiect al impunerii
impozitului pe bunurile imobiliare.

19. Totodata, citand art.281 alin.(4) din Codul fiscal, art.26 alin.(1) si
art.38 alin.(1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543 din 25
februarie 1998, precum si ca in pct.7 din certificatul nr.11654 din 09 iunie
2021 privind demolarea cladirii, s-a mentionat in mod expres ca prezentul
act este eliberat in scopul radierii inscrierii din registrul bunurilor imobile.
Potrivit actului vizat eliberat la 09 iunie 2021 s-a constatat faptul demolarii
cladirii cu numarul cadastral XXXXX.

20. Serviciul de colectare a impozitelor si taxelor locale in cadrul
primadriilor este investit potrivit art.157 alin.(1) lit. a) din Codul fiscal,
corespunzator domeniului de activitate stabilit la art.156 din Codul fiscal, cu
dreptul de a efectua de sine statator calcularea obligatiilor fiscale Tn raport
cu platile si contribuabilii administrati. Astfel, administratia publica locala,
tinand cont de prevederile legale sus enuntate conform anexei nr.8 la decizia
Consiliului mun. Balti nr.10/1 din 23 decembrie 2019 a stabilit cota anuala
in limita atributiilor prevazute de lege in marime de 0,2 % pentru anul 2020.
Avand 1in vedere cele mentionate, conform datelor din Sistemul
Informational al Serviciului Fiscal de Stat, la situatia din 16 februarie 2021
intimatul Tnregistra la bugetul public national restanta in suma totala de 2
860 de lei (ceea ce constituie plata de baza in suma de 2 693,75 de lei si
majorarea de intarziere in suma de 166,25 de lei). Intimatul nu si-a onorat
obligatiunea de a achita benevol in termen sumele calculate a impozitelor pe
bunurile imobiliare. Directia de colectare a impozitelor si taxelor locale din
cadrul Primariei mun. Balti este entitatea competenta pentru calcularea si
emiterea avizului de plata corespunzator. In situatia in care intimatul nu si-a
onorat obligatiile conform cerintelor stipulate in art.8 alin. (2), lit. €) din
Codul fiscal si avea 0 restanta fatd de buget pasibild pentru executarea silita,
la 16 februarie 2021 in privinta acestuia a fost emisa hotararea privind
executarea silita a obligatiei fiscale, care a fost remisa cu scrisoarea de
insotire, prin intermediul postei, la adresa intimatului, receptionate la 24
februarie 2021, conform avizului postal nr. DS8000078853AR.

21. Recurentul a precizat ca depunerea contestatiei la Serviciul Fiscal de
Stat nu sisteazd executarea silita a obligatiei fiscale in conformitate cu
prevederile Codului Fiscal, cu exceptia comercializarii bunurilor sechestrate.
La 05 martie 2021 intimatul a contestat hotararea din 16 februarie 2021
privind executarea silita, iar la 08 aprilie 2021 s-a examinat contestatia.
Conform datelor din Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat
intimatul inregistra restantd fatd de Bugetul Public National, intrucat pana la
16 februarie 2021 1n Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat nu
S-au inregistrat achitari la buget de catre contribuabil, aferent impozitului pe
bunurile imobiliare (clasificatia economica 113240), iar intimatul nu a
prezentat documente ce ar confirma achitarea impozitului la buget. Astfel,
argumentele din contestatie au fost declarative si nu a putut servi temei
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pentru anularea hotararii contestate, ceea ce a determinat respingerea
contestatiei, iar in final intimatul a contestat actele emise in instanta de
judecata.

22. Decizia instantei de apel si hotararea primei instante sunt emise prin
interpretarea gresita a normelor de drept material ce reglementeaza obiectul
prezentei actiuni in contencios, bazate pe concluzii contrare circumstantelor
cauzei, cu aprecierea eronata a probelor.

23. Actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar inteles de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti. Hotararea trebuie
sd se fondeze pe lege, trebuie sd rezolve intr-o manierd certa, explicit sau
implicit toate cererile invocate de parti, conform principiului nr. 6 al
Recomandarii nr.5 din 1984, adoptata de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei, privind principiile de procedura civila menite pentru ameliorarea
functionarii justitiei, ceea ce la cauza lipseste.

24. Prima instanta si instanta de apel nu au tinut cont de circumstantele si
normele de drept mentionate. n cazul in care instanta de judecata se abtine
de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de a sti daca acest mijloc
de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a
dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani vs Spania, hotararea din
09 decembrie 1994; Lebedinschi vs Republica Moldova, hotararea din 16
iunie 2015).

25. Serviciul Fiscal de Stat a solicitat atragerea in proces in calitate de tert
a Directiei de colectare a impozitelor si taxelor locale a Primariei mun. Balti
pentru a face claritate in privinta corectitudinii calculului impozitului pe
bunurile imobiliare, insd atat instanta de fond, cat si instanta de apel au
respins cererea ca neintemeiata.

26. Referitor la concluziile instantei de apel precum ca Statul nu poate sa
perceapa impozite din contul reclamantului/intimat, deoarece ultimul nu a
beneficiat de atributele dreptului de proprietate asupra imobilului cu numar
cadastral xxxxx, adica nu 1-a posedat, nu I-a folosit si nu si-a realizat dreptul
de dispozitie asupra lui, deoarece acesta nu exista inca din 2005, recurentul
a afirmat ca potrivit informatiei prezentate de cétre Directia de colectare a
impozitelor si taxelor locale a Primariei mun. Balti, a fost efectuat recalculul
impozitului pentru bunul imobil cu numar cadastral xxxxx, proprietarul
caruia este Vadim Moruz, in luna august anul 2021, dupa receptionarea
raspunsului oficial de la Agentia Servicii Publice privind stingerea obiectului
impozabil si excluderea acestuia din programa ,,Cadastru Fiscal 2.0”
(nr.11/02c-06/634 din 10 august 2021). Astfel, a considerat ca pozitia
instantei este una distorsionata, or, nu ar fi logic argumentul instantei precum
ca Directia de colectare a impozitelor si taxelor locale a Primariei mun. Balti
cunostea despre situatia reald a constructiei cu numar cadastral xxxxx, fapt
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ce a fost confirmat prin excluderea acestuia din program la data de 10 august
2021. Tn rezultatul recalculului din 10 august 2021 creanta debitorului a fost
micsorata cu 1 076,82 de lei, astfel este corectd suma indicata in hotararea
privind executarea silitd a obligatiei fiscale din 16 februarie 2021 in marime
de 2 860 de lei.

27. Subsecvent a notat ca in jurisprudenta constatata a CtEDO (cauza
Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005, cauza Strain versus
Romania, hotararea din 21 iulie 2005, cauza Petre versus Romania, hotararea
din 27 iulie 2006) s-a statuat ca partea care a castigat procesul nu va putea
obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se constata
realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil, or, dovada detaliata a
actiunilor efectuate de catre avocat nu a fost prezentata.

28. Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
instanta de judecata potrivit regulilor unui proces echitabil, pornind de la
aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze
efectiv problemele esentiale care i sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani
c. Spaniei, nr.18064/91 din 09 decembrie 1994 827).

29. La 22 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului
copia recursului depus, creand astfel participantilor la proces conditii egale
de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
intru  asigurarea  respectarii  principiilor  contradictorialitdtii  si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, avizul de receptie, anexate la

materialele dosarului (Vol.l, f.d.222-223).
30. Intimatul nu a facut uz de dreptul procedural si nu a depus referinta.
LEGISLATIA RELEVANTA

31. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia ,,Procedura
contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special prevederile
cu privire la temeiurile recursului.

32. Art. Xl din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

,»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii In Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VI, care vor intra in vigoare la 1
septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

33. Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de
procedurd civila catre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
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Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171. Legea procedurala civila care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi
sau suplimentare nu are putere retroactiva.

34. Tn consecinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie la
examinarea recursului va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia in vigoare la data declararii recursului.

35.Art. 244 din Codul administrativ:

,»(1) Hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

(2) Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. I1I din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

36. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

37. Art. 193 din Codul administrativ:

»(3) Curtea Suprema de Justifie examineaza actiunile In contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

(31 In scopul uniformizirii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

38.Art. 247 din Codul administrativ:

,Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art.245!
alin.(1) lit.b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

39.Art. 194 din Codul administrativ:

,,(2) Tn procedura de examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate
se examineaza din oficiu in privinga existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

40.Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

41.Art. 219 din Codul administrativ:



,»(1) Instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

(2) Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

(3) Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune,
insd, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

42.Art. 22 din Codul administrativ:

,»(1) Autoritatile publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt
din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sint legate nici de
expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

(2) Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata competente,
faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesita a fi
probate, pind la proba contrarie.”

43. Art. 248 din Codul administrativ:

(1) In urma examindrii recursului, Curtea Supremi de Justitic adopti una dintre
urmatoarele decizii: d) admite recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite
cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.”

44, Art.129 din Codul fiscal (inclusiv in redactia in anul 2020):

,,0)Obligatie fiscala— obligatie a contribuabilului de a plati la buget o anumitd suma ca
impozit, taxd, prime de asigurare obligatorie de asisten{d medicala si contributii de
asigurdri sociale de stat obligatorii stabilite In cotd procentuald, majorare de Intirziere
(penalitate) si/sau amenda.

8)Termen de stingere a obligatiei fiscale— perioada, stabilitd conform legislatiei
fiscale, in care trebuie sd fie executata obligatia fiscala, incluzand si ultima sa zi in orele
de program ale Serviciului Fiscal de Stat. Daca ultima zi a perioadei este una de odihna,
se va considera o ultima zi prima zi lucritoare care urmeaza dupi ziua de odihna. In cazul
prezentarii darilor de seami in format electronic, ultima zi se considera ziua deplini. In
mod analogic se determina si termenele de executare a altor actiuni prevazute de legislatia
fiscala.

13)Restanta— suma pe care contribuabilul era obligat sa o plateasca la buget ca impozit,
taxa sau altd platd, dar pe care nu a platit-0 Tn termen, precum si suma majorarii de
intarziere (penalitatii) si/sau amenzii.[...].

14)Executare silita a obligatiei fiscale— actiuni intreprinse de Serviciul Fiscal de Stat
pentru perceperea fortata a restantei.”

45. Art. 281 din Codul fiscal:

»(1) Suma impozitului pe bunurile imobiliare ale persoanelor fizice care nu sint
inregistrate in calitate de intreprinzitor se calculeazd anual pentru fiecare obiect al
impunerii, pornindu-se de la baza impozabila a bunurilor imobiliare, calculatd conform
situatiei de la 1 ianuarie a perioadei fiscale respective, de catre serviciile de colectare a
impozitelor si taxelor locale ale primariilor. In cazul in care baza impozabili este evaluati
de catre organele cadastrale teritoriale in cursul anului fiscal pina la expedierea avizelor
de plata, suma impozitului pe bunurile imobiliare pentru anul respectiv se calculeaza



pornindu-se de la valoarea estimata in scopul impozitarii bunurilor imobiliare, inregistrata
n cadastrul fiscal.

(1Y) Instiintarea subiectilor impunerii specificati la alin.(1) cu privire la suma
impozitului pe bunurile imobiliare ce urmeaza a fi achitata se realizeaza de catre serviciile
de colectare a impozitelor si taxelor locale ale primdriilor, prin intermediul avizelor de
plata a impozitului pe bunurile imobiliare.

(4) In cazul in care, dupa inceperea perioadei fiscale, au apirut noi obiecte ale
impunerii, impozitul pe bunurile imobiliare se calculeaza din momentul Tnregistrarii de
stat a drepturilor de proprietate sau din momentul stabilirii faptului exercitarii de catre
subiectul impunerii a dreptului de posesie, de folosinta si/sau de dispozitie asupra
bunurilor imobiliare.

Tn cazul in care obiectul impunerii existent a fost lichidat, demolat sau distrus complet,
impozitul pe bunurile imobiliare se calculeaza pina la momentul radierii dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobiliare din registrul bunurilor imobile sau pind la
momentul Tncetarii exercitarii de catre persoana a dreptului de posesie, de folosinta si/sau
de dispozitie asupra bunurilor imobiliare.”

46. Art. 278 din Codul fiscal:

,»(1) Obiecte ale impunerii sint bunurile imobiliare, inclusiv terenurile din intravilan
sau din extravilan, cladirile, constructiile, casele de locuit individuale, apartamentele si
alte incaperi izolate, inclusiv bunurile imobiliare aflate la o etapa de finisare a constructiei
de 50% si mai mult, ramase nefinisate timp de 3 ani dupa inceputul lucrarilor de
constructie. Gradul de finalizare a constructiei in scopul impozitarii se determina de catre
expertii tehnici In constructii sau de catre agentii economici cu activitati In domeniul
expertizei tehnice, sau de catre autoritatea administratiei publice locale, in baza metodei
stabilite de organul central de specialitate al administratiei publice in domeniul
constructiilor.

(2) Baza impozabild a bunurilor imobiliare constituie valoarea estimata a acestor
bunuri.”

47. Art. 38 din Legea cadastrul bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998:

»(1) Rectificarea unei inregistrari sau a unei Inregistrari provizorii se face la cererea
persoanei interesate, in temeiul declaratiei, autentificatd notarial sau semnatd in fata
registratorului, a titularului dreptului ce urmeaza a fi radiat ori modificat sau in temeiul
hotararii judecatoresti irevocabile. In cazul unei autorititi publice, consimtamantul pentru
rectificare poate fi exprimat in adresarea scrisd a acesteia. Daca, potrivit legislatiei, pentru
rectificare este necesar si acordul altor persoane decat titularul dreptului ce urmeaza a fi
rectificat, ca administratorul procesului de insolvabilitate, executorul judecatoresc care a
aplicat masuri de asigurare, exprimarea acordului se face printr-o adresare scrisd.”

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Referitor la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 21 iunie
2023. Prin intermediul postei electronice (Vol.l, .d.203, 212), la 22 iunie
2023 instanta de apel a notificat dispozitivul deciziei instantei de apel, iar la
28 iulie 2023 -decizia motivata. Astfel, recursul depus de Serviciul Fiscal de
Stat a fost declarat cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.
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49. Prin prisma art. 247 din Codul administrativ, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna citarea participantilor la
proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece argumentele recursului sunt expuse cu suficienta claritate.

50. In cauza CtEDO, Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotararea
definitivd din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat ca este necesarad
organizarea unei audieri: a) In cazul in care exista necesitatea de a evalua
dacd circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati (a se vedea
Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 1ulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sd-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea Gog, precitatd, § 51; Miller, precitata, § 34 in fine; si Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta
are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin
intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie
1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12
noiembrie 2002).

51. Verificand legalitatea deciziei contestate in limita controlului judiciar
n raport cu argumentele invocate n recurs coroborate cu normele de drept
pertinente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand
recursul admisibil, urmeaza a-l admite cu casarea integrald a deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata, din motivele ce succed.

52. Prin actiunea naintata, reclamantul a solicitat anularea hotararii seria
AH nr.0028766 din 16 februarie 2021 si deciziei nr.113 din 08 aprilie 2021,
iar pe parcursul examindrii cauzei a solicitat inclusiv compensarea
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

53. Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 28 aprilie
2022, a admis actiunea inaintatd de Vadim Moruz si a anulat hotararea
Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr.0028766 din 16 februarie 2021 si
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.113 din 08 aprilie 2021. A ncasat de la
Serviciul Fiscal de Stat n beneficiul lui Vadim Moruz suma de 5 000 de lei,
cu titlul de cheltuieli de judecata pentru asistenta juridica (f.d.131,141-144).

54. Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primeli
instante, prin decizia din 21 iunie 2023, a respins apelul declarat de Serviciul
Fiscal de Stat si a mentinut hotararea primei instante (f.d.192-202).

55. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza in
contextul circumstantelor de fapt reliefate la caz, retine ca prin hotararea
seria AH nr. 0028766 din 16 februarie 2021 a Serviciului Fiscal de Stat,
DGAFA, privind executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului, s-a
stabilit ca obligatia de platd a lui Vadim Moruz la situatia din 16 februarie
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2021 constituia Tn total suma de 2 860 de lei (f.d.7). Vadim Moruz realizand
dreptul de contestare a acesteia (f.d.8) si urmare a examinarii contestatii
Tnaintate, prin decizia nr. 113 din 08 aprilie 2021 a Serviciul Fiscal de Stat,

s-a respins contestatia depusa si s-a mentinut hotararea seria AH nr. 0028766
din 16 februarie 2021 (f.d.9).

56. Aici urmeazd a fi precizat ca emiterea actelor enuntate, conform
pozitiei Serviciul Fiscal de Stat a fost determinata de admiterea restantei fata
de Bugetul Public National in suma de 2 860 de lei la plata impozitului pe
bunurile imobiliare pentru anul 2020 de catre Vadim Moruz din mun. Balti,
str-la XXXXX, Nr.XXXXX.

57. Conform pozitiei reclamantului, ultimul nu a achitat impozitul pentru
bunurile imobiliare, deoarece a pierdut avizul de plata, motiv pentru care s-
a adresat de a-i fi eliberat un aviz suplimentar. Totodata, a specificat ca suma
pretinsa de catre Serviciul Fiscal de Stat in marime de 2 860 de lei cu titlu de
impozit pentru bunurile imobiliare este calculata eronat, in contextul in care
pentru anul precedent suma nu a fost calculata pentru constructia demolata,
insd doar pentru doud bunuri imobile existente.

58. Totodata, conform avizului Tntocmit la 03 august 2020, eliberat
reclamantului suplimentar, suma ce urma a fi achitata constituia 1 727, 75 de
lei, fiind incluse imobilele identificate cu numerele cadastrale: XXXXX,XXXXX,
xxxxx (f.d.13).

59. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca instantele ierarhic inferioare au anulat integral hotararea
privind executarea silita a obligatiei fiscale si decizia pe marginea
contestatiei lui Vadim Moruz, emise de catre Serviciul Fiscal de Stat,
ignorand faptul ca se invoca inexistenta doar a unui bun imobil dintre cele
trei reflectate.

60. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca
instanta de apel a retinut ca organul fiscal a dispus incasarea din contul lui
Vadim Moruz a impozitului pentru un bun imobil care nu exista in natura.
Totodatd, a notat ca instanta de fond intemeiat a constatat cd autoritatea
publicd competentd pentru calcularea si indreptarea spre achitare a
impozitului pe bunurile imobile era in cunostintd de cauza despre situatia
reald a constructiei cu numarul cadastral XxxxXx, fapt ce se confirmad prin
extrasul din Registrul bunurilor imobile prezentat de catre autoritatea parata
(f.d. 35). A mentionat ca, statul nu poate sa perceapa impozite din contul
reclamantului/intimat, deoarece ultimul nu a beneficiat de atributele
dreptului de proprietate asupra imobilului cu numar cadastral xxxxx, adica
nu l-a posedat, nu I-a folosit si nu si-a realizat dreptul de dispozitie asupra
lui, deoarece acesta nu exista inca din anul 2005.

61. La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca desi instantele ierarhic
inferioare in esentd nu neagd obligatia de platd a impozitelor pentru doua
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bunuri imobile cu numerele cadastrale: XxxxX, XxXxxX, insa in final actele
contestate sunt anulate integral, fara nicio argumentare in acest sens.

62. Mai mult, instanta de apel in motivarea deciziei a indicat despre faptul
ca prin avizul pentru anul 2019 s-a stabilit existenta obligatiei fiscale pentru
bunurile imobile: xxxxx, XXxxX, la adresa indicatd, insa nu reflecta
rationamentele ce au determinat casarea integrala a actelor contestate, desi,
in esentd, recunoaste obligatia fiscala a reclamantului pentru bunurile
imobile: XXxXX, XXXXX, cu exceptia acelui pretins a fi demolat in anul 2005.

63. De altfel, chiar avizul de plata pretins a fi eliberat suplimentar la
cererea reclamantului, prezentat pentru sumade 1 727,75 de lei, reflecta toate
trei imobile, inclusiv imobilul pretins a fi demolat din anul 2005, aviz
necontestat de catre Vadim Moruz.

64. De asemenea, instanta de apel constatdnd cd autoritatea competenta
pentru calcularea si indreptarea spre achitare a impozitului pentru bunurile
imobile cunostea despre situatia reald a constructiei cu numar cadastral
XXXXX, facand referire la extrasul din Registrul bunurilor imobile anexat de
parat, in care aceasta lipseste (f.d.35), insa nu a verificat cand s-a efectuat

aceasta rectificare, in situatia In care extrasul mentionat este datat cu 13 iunie
2021 (f.d.35-38).

65. Or conform certificatului privind demolarea cladirii nr.11654 din 09
iunie 2021, Agentia Servicii Publice, Departamentul cadastru, Serviciul
cadastral teritorial Balti, la pct. 2, pct. 6, la adresa din mun. Balti, str-la
XXXXX, Nr.XXXXX, a constatat ca bunul imobil cu numar cadastral XXXXX nu
existd, este demolat, iar in pct. 7 al certificatului este mentionat expres ca
este eliberat in scopul radierii din registrul electronic al bunurilor imobile
(f.d.67).

66. Totodata, Agentia Servicii Publice, Departamentul cadastru, Serviciul
cadastral teritorial Balti, prin raspunsul datat cu 10 august 2021, comunica
destinatarului ca in cazul bunurilor imobile din mun. Balti, str-la XXXXX,
Nr.XxXxxx, inspectarea a fost efectuatd la 29 august 2005, fiind constatata
demolarea constructiei vechi XXXXX, inscrise in registrul bunurilor imobile si
edificarea unor noi constructii (f.d.122).

67. In atare circumstante, instanta de apel avea obligatia de a elucida
aspectul ce vizeaza anul demolarii constructiei si efectuarea rectificarilor in
registrul bunurilor imobile, in conditiile in care constructia pretinsa a fi
demolata era inclusa in avizul de plata eliberat suplimenta reclamantului la
03 august 2020 (f.d.13)

68. De altfel, n contextul prevederilor art. 38 din Legea nr.1543/1998,
citate supra, rectificarea/radierea in registrul bunurilor imobile se face la
cererea titularului dreptului ce urmeaza a fi radiat.

69. Drept urmare, instantele ierarhic inferioare anuland integral hotararea
si decizia Serviciul Fiscal de Stat, a ignorat aceste aspecte sau cel putin nu a
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analizat obligatia/dreptul reclamantului prin prisma prevederilor legale ce
vizeaza rectificarea registrului bunurilor imobile la cererea titularului de
drept, in situatia in care chiar avizul de plata eliberat suplimentar a fost
pentru trei bunuri imobile, inclusiv pentru cel pretins a fi demolat in anul
2005. Respectiv, nu sunt intelese rationamentele instantei ce au dus la
anularea actelor administrative contestate integral si nu doar in latura bunului
a cdrui existentd se contestd, bun pretins a fi demolat pand la eliberarea
avizului de plata

70. In altd ordine de idei, conform art. 156 alin.(1) din Codul fiscal, in
cadrul primariilor functioneaza serviciul de colectare a impozitelor si taxelor
locale cu atributii de administrare a impozitelor si taxelor, iar in temeiul art.
157 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, serviciul de colectare a impozitelor si
taxelor locale este investit, corespunzator domeniului de activitate stabilit la
art.156, cu dreptul de a efectua de sine statitor: a) calcularea obligatiilor
fiscale in raport cu platile si contribuabilii administrati. Mai mult ca, art. 280
alin.(1) lit.a) din Codul fiscal (cotele impozitului) prevede ca cota concreta
se stabileste anual de catre autoritatea reprezentativa si deliberativd a
administratiei publice locale. Subsecvent, calculul cuantumului impozitului
stabilit pentru anul 2020 pentru bunurile imobile, pretins a fi mai mare n
raport cu cel pentru anul 2019, nu poate fi pus pe seama Serviciului Fiscal
de Stat, or, informatia cu soldurile inregistrate este transmisa ultimului
pentru introducerea in sistemul informational de catre Directia de colectare
a impozitelor si taxelor locale.

71. Instantele ierarhic inferioare nu au analizat in nici un mod faptul ca
insusi reclamantul a mentionat despre neachitarea impozitului in termen,
deoarece a pierdut avizul de plata, iar neachitarea in termen a impozitului Tn
virtutea legii duce la calcularea majorarilor de intarziere.

72. Drept urmare, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza a elucida
circumstantele conturate supra, in masura in care poate fi imputata
Serviciului Fiscal de Stat includerea in avizul de plata pentru anul 2020 a
impozitului pentru bunurile imobiliare a unei constructii pretinse a fi
demolate inca in anul 2005, in situatia in care reclamantul nu a cerut
rectificarea datelor din registrul bunurilor imobile in privinta acestuia, avand
in vedere eliberarea unui astfel de certificat doar in anul 2021, circumstanta
reliefata supra, iar calculul obligatiilor fiscale revine serviciului de colectare
a impozitelor si taxelor locale care activeaza in cadrul primariei locale,
precum si anularea integrala a actelor emise de parat vizeaza bunuri imobile
a caror existenta nu a fost contestata.

73. Coroborand circumstantele reliefate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie in situatia in care aceastd eroare nu poate fi
corectata in ordine de recurs, admite recursul, caseaza integral decizia
instantei de apel si trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, n alt
complet de judecata.
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74. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin.(1) lit.d) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Caseaza integral decizia din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Vadim Moruz impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea hotararii seria AH nr.0028766 din 16 februarie 2021, deciziei
nr.113 din 08 aprilie 2021 si compensarea cheltuielilor de judecata si trimite
cauza spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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