CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la contestatia depusa de

Sova Nicolae

impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, privind
anularea deciziei nr. 10 din 12 martie 2024 cu privire la evaluarea reluata a lui Nicolae
Sova, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si
dispunerea reevaluarii candidatului de catre Comisie

(evaluarea externa prevetting conform Legii 26/2022)

(Dosarul nr. 3-8/24
NR. PIGD 2-24057342-01-3-28052024)

Contestatie in baza Legii nr.26/2022; evaluarea reluata a candidatului la functia de
membru Tn Consiliul Superior al Magistraturii

25 noiembrie 2024




Examiniand in sedinta publica contestatia depusa de Sova Nicolae Impotriva
deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele

Argumentele participantilor la proces:

1. La28 mai 2024, Nicolae Sova a depus cerere de contestare impotriva Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare Comisie),
solicitaind anularea deciziei Comisiel independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor nr. 10 din 12 martie 2024 cu privire la evaluarea reluatd a Iui Nicolae
Sova, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii (in
continuare CSM) si dispunerea reevaluarii candidatului de catre Comisie.

2. In motivarea actiunii, Nicolae Sova a invocat ci, activeaza in functia de
judecator din 17 iunie 2005 si, in perioada activitatii sale, nu a fost supus verificarilor
care ar avea ca obiect integritatea sau etica profesionala, nu a fost supus sanctiunilor
disciplinare, se bucura de o reputatie ireprosabild, a depus in termen toate declaratiile
de avere si interese, iar Autoritatea Nationald de Integritate nu a constatat ca
reclamantul sd fi incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese, al
incompatibilitatilor, restrictiilor si limitarilor.

3. Reclamantul a depus cerere la CSM 1n vederea participarii la concurs pentru
ocuparea functiei de membru in CSM.

4, La 29 martie 2022, a fost publicata Lista candidatilor Tnscrisi pentru functia de
membru in CSM, iar la 06 aprilie 2022, lista respectiva a fost remisa in adresa paratei
in vederea asigurarii procedurii de evaluare a integritatii. In consecinti, de citre
parata a fost initiatd procedura de evaluare a integritatii reclamantului si, ulterior,
reevaluarea acestuia.

5. Prin decizia Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
nr. 16 din 13 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Nicolae Sova s-a hotarat ca
candidatul nu intruneste criteriile de integritate, deoarece au fost constatate dubii
serioase cu privire la conformitatea candidatului cu criteriile de integritate etica si
financiara si, prin urmare, nu promoveaza evaluarea.

6. Prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie (dosar nr. 3-11/23)
s-a decis admiterea actiunii in contencios administrativ inaintatd de Nicolae Sova
impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind
anularea deciziei nr. 16 din 13 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Nicolae
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Sova, si dispunerea reluarii procedurii de evaluare a candidatului. S-a anulat decizia
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 16 din 13 ianuarie
2023 cu privire la candidatura lui Nicolae Sova. S-a dispus reevaluarea candidatului
Nicolae Sova de catre Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor

7. La 23 mai 2024, prin intermediul postei electronice, reclamantului i-a fost
comunicata de catre parata decizia nr. 10 din 12 martie 2024 cu privire la evaluarea
reluatd a lui Nicolae Sova, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii.

8. Raportat la dispozitiile art. 189 alin. (1), 5, 10 si 17 din Codul administrativ,
reclamantul prin depunerea prezentei actiuni a revendicat incalcarea dreptului sau
legal, in calitatea sa de judecator, de a candida si a fi membru al CSM (subsecvent,
dreptul de a fi ales in organele autoadministrarii judecatoresti, dreptul la
autoadministrarea judecatoreasca - drepturi profesionale garantate prin prevederile
art. 14 Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544/1995 si art. 23 din Legea
privind organizarea judecatoreasca nr. 514/1995).

9. Totodata, cu referire la prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 26 din 10
martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor (in continuare Legea
26/2022), care indica ca decizia Comisiei de evaluare poate fi contestata de catre
candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data receptionarii de catre acesta a deciziei
motivate, fard respectarea procedurii prealabile, reclamantul a indicat asupra
respectarii termenului de depunere a cererii de chemare in judecata.

10. Reclamantul a indicat ca, la caz, se distinge ca parata ar fi depistat 4 situatii
care ar pune la indoiald integritatea etica si financiard a acestuia, care in opinia
ultimului constituie aprecieri speculative si neintemeiate, bazate pe perceptia
autorului deciziei contestate si abordarea tendentioasa a acestora.

11. Cu referire la procurarea apartamentului la pref preferential in mun. Chisinau,
reclamantul a mentionat ca, aparent, parata s-a conformat constatarilor obligatorii ale
Curtii Supreme de Justitie din decizia din 01 august 2023, fard a fi depistate In cadrul
reevaludrii reclamantului dubii serioase care i-ar permite sa constate cd acesta nu
corespunde criteriilor de integritate etica sau financiara.

12. Cu toate acestea, Comisia in mod tendentios si abuziv, la pag. 19 a deciziei
contestate, constatd ca ,,Nedezvaluirea de candidat catre CSM a faptului ca sotia sa
detinea in proprietate un apartament donat, in care locuia candidatul cu familia sa, si
ca el avea o casa in constructie, nu i-a permis Comisiei din cadrul CSM sa verifice
aceste circumstante asa cum urma sa o facd. Prin nedezvaluirea integrald a
informatiilor catre CSM, candidatul a ascuns un fapt important pentru procesul
decizional al Comisiei CSM. Tainuirea informatiilor pentru a beneficia de un program
pentru spatiul locativ este un comportament ce ar fi inexplicabil din punct de vedere
al unui profesionist in domeniul dreptului si al unui observator impartial si transmite
o atitudine fatd de administrarea beneficiilor unui program public, care face ca
societatea sd-si piarda Increderea in functionarii publici”.



13. In opinia reclamantului, o asemenea formulare este una inadmisibil si deroga
de la conditiile de determinare a eligibilitatii judecatorilor de a beneficia de
imbunatatirea conditiilor de trai stabilite prin Regulamentul aprobat prin Hotararea
CSM nr. 02 din 16 august 2013. Reclamantul, dupad cum a retinut si CSM 1in
raspunsurile sale oferite paratei in cadrul reevaludrii, precum si dupa cum s-a
constatat si de Curtea Suprema de Justitie, a oferit toate informatiile necesare si a fost
considerat eligibil de a beneficia de achizitionarea apartamentului la pret preferential.

14. Reclamantul a sustinut ca nu a tainuit informatii sau inscrisuri care, in opinia
paratei, l-ar fi descalificat ca eligibil pentru imbunatatirea conditiilor de trai, ori
parata, Tn opinia reclamantului, incearca prin asemenea acuzatii sa mimeze legalitatea
sau temeinicia constatarilor sale, care nu se incadreaza in cadrul legal, nici intr-0
forma.

15. Tn cadrul procesului de reevaluare, reclamantul a mai comunicat ci la data
depunerii cererii la CSM privind imbunatatirea conditiilor de trai, candidatul nu
dispunea de spatiu locativ suficient pentru satisfacerea necesitatilor de trai, fiind
eligibil de a participa la acest program. Potrivit reclamantului, nu prezinta relevanta
pentru participarea la acest program de imbunatatire a conditiilor de trai, faptul ca la
data depunerii cererii la CSM, candidatul sau membrii familiei sale (sotia si doi copii
minori) ar fi detinut in proprietate alte bunuri care nu aveau destinatie locativa si nu
permiteau satisfacerea necesitatilor de trai ale candidatului, care activeaza in raza
municipiului Chiginau.

16. Autorul deciziei contesate nu a examinat materialele prezentate de catre
candidat la solutionarea contestatiei sale la CSJ si nu a tinut cont de faptul ca la aceste
materiale este anexata copia contractului de donatie din 10 decembrie 1996, potrivit
caruia sotia candidatului, Sorelia Sova, a obtinut in proprietate, urmare a donatiei,
apartamentul nr. 118 din mun. Chisindu, str. Calea Orheiului, 107. Parata a facut
referire la certificatul nr. 756 din 18 septembrie 2013 al IMGFL, act care a fost
prezentat de catre candidat odata cu prezentarea contractului de donatie.

17. Reclamantul a retinut ca, potrivit materialelor evaluarii reluate, la 06
septembrie 2023, Comisia a sesizat CSM pe marginea elegibilitatii candidatilor in
vederea imbunatatirii conditiilor de trai, de a beneficia de procurarea apartamentelor
la pret preferential, inclusiv in situatia in care detineau un apartament in proprietate
proprie sau 1n proprietate comunad cu sotia/sotul sau aveau locuinte in proces de
constructie. Prin aceeasi adresa, Comisia a mai solicitat de a fi informata daca in
cadrul Programului CSM ar fi fost examinata chestiunea cu privire la eligibilitatea
candidatilor de a participa la acelasi program, pentru imbunatatilrea conditiilor de trai
a copiilor adulti ai judecatorilor eligibili.

18. Prin raspunsul CSM din 10 noiembrie 2023, Comisia a fost informata ca: ,,...In
conditiile n care judecatorul sau angajatul instantei judecdtoresti si al CSM nu se
regdsea printre cei mentionati in pct.4, acestia nu puteau fi solicitanti in sensul
prezentului Regulament. De asemenea, Regulamentul nu contine o prevedere expresa
care ar exclude din program judecatorii sau angajatii instantelor judecatoresti si ai
CSM daca acestia aveau imobile in constructie. Chestiunea respectivd urma a fi
analizatd de Comisie, reiesind din faptul daca acel imobil in constructie reprezenta un
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spatiu locativ sau nu. Totodatd, dupa cum derivd din Regulamentul mentionat,
programul implementat a fost destinat imbunatatirii conditiillor de viatd ale
judecatorilor si angajatilor instantelor judecatoresti nationale si ai CSM, nu si
imbunatatirii conditiilor de viatd ale copiilor adulti ai judecatorilor/angajatilor
eligibili”.

19. Astfel, Tn opinia reclamantului, nu este clara logica si substratul factologic al
concluziilor Comisiei privind identificarea unor dubii pe marginea eligibilitatii
participarii Sale la programul organizat de CSM, 1n situatia in care casa in constructie
nu avea cel putin indicii ca ar fi locuibild, iar apartamentul detinut in proprietatea
sotiei nu permitea satisfacerea conditiilor de trai.

20. Suplimentar a indicat ca, potrivit cadrului normativ Tn vigoare la acel moment,
norma suprafetei locuibile pentru locuinta sociald se stabileste in marime de 9m?
pentru fiecare persoand, iar surplusul suprafetei nu poate depisi 12m? pentru o familie
in cazul 1n care locuintele nu au fost construite conform standardelor pentru locuintele
sociale.

21. Astfel, concluziile Comisiei sub aspectul dubiilor cu privire la eligibilitatea
candidatului de a participa la programul organizat de CSM, vin in contradictie cu
regulile concursului, fiind manipulatorii si descriminatorii sub aspectul lipsei unui
suport factologic sau legal, in vederea prezentarii unei replici sau critici plauzibile a
candidatului.

22. Totodata s-a mentionat ca, prin raspunsul CSM din 10 noiembrie 2023,
Comisia a fost informata ca: ,...din conditiile specificate Tn Regulamentul
nominalizat, constatim ca nu exista o prevedere expresa care ar exclude din program
judecatorii sau angajatii instantelor nationale ale caror sot/sotie detineau apartament
in municipiul Chisinau, obtinute prin contract de donatie inainte sau dupa casatorie,
la fel cum nu exista o prevedere expresa care ar obliga judecatorii sau angajatii
instantelor nationale ale caror sot/sotie detineau apartament in municipiul Chisinau,
obtinute prin contract de donatie, sa declare Comisiei aceste apartamente/case.”

23. Prin urmare, se atesta situatia in care Comisia, fiind informata de CSM despre
lipsa unei obligatii legale a candidatilor de a declara bunurile imobile ale
sotilor/sotiilor obtinute prin donatie, indica necesitatea pretins legala de a le declara
de catre candidati la data stabilirii eligibilitatii acestora de a participa la programul
CSM, in lipsa unei obligatii legale.

24. Astfel, reclamantul considerd ca prin manipularea informatiei obtinute de la
CSM de catre Comisie, au fost stabilite niste reguli care ar fi fost incalcate de
candidati si care, cu titlu de consecinta, sunt prezentate drept dubii serioase de catre
Comisie. Aceste circumstante releva faptul ca candidatul este supus unui abuz din
partea Comisiei, abuz care nu se justificd prin prisma pretinsei reevaluari, fiind
depasit nu doar dreptul de discretie si apreciere independenta, dar si admisa o deviere
de la circumstantele de fapt care sunt verificate in cadrul evaluarii respective. Marja
de discretie si modul in care sunt stabilite dubiile serioase de catre Comisie in privinta
candidatului, 1l dezavantajeaza pe ultimul in raport cu alti candidati care au promovat
evaluarea.



25. In asa mod, in raport cu un alt candidat, Comisia a conchis ca desi candidatul
nu activa in mun. Chisinau, acesta este eligibil de a achizitiona un apartament la pret
preferential in mun. Chisinau, chiar daca potrivit Regulamentului aprobat prin
Hotararea CSM nr. 02 din 16 august 2013, elegibili sunt doar candidatii care activeaza
in mun. Chisinau.

26. Reiesind din cele expuse, reclamantul a conchis cd a fost pus in fata unor
constatdri manipulatorii si descriminante admise de autorul deciziei contestate, fara
ca ultimul sd analizeze In cumul inscrisurile prezentate de candidat.

27. Suplimentar, reclamantul a atras atentia asupra faptului ca certificatul nr. 756
din 18 septembrie 2013 al IMGFL, potrivit regulilor programului si actelor necesare
de a fi prezentate, nu atestd dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile, ci atesta
componenta familiei candidatului si locul de domiciliu al acestuia, acest act fiind
obligatoriu de a fi prezentat in conformitate cu Regulamentul programului demarat
de CSM aprobat prin Decizia nr. 3 din 06 septembrie 2013 a Comisiei CSM pentru
selectia solicitantilor care sunt angajati in sistemul judecatoresc si au nevoie de
imbunatatirea conditiilor de trai.

28. Respectiv, n opinia reclamantului, daca Comisia s-ar conduce nu doar de
Intima convingere si perceptia preconceputa in privinta lui, dar si de inscrisurile care
probeaza circumstante faptice, ar fi mult mai simplu pentru candidati sa concretizeze
informatiile la acuzatiile aduse nefondat privind existenta unor dubii serioase.

29. Reclamantul a facut trimitere la constatarile faicute de Curtea Suprema de
Justitie Tn decizia sa din 01 august 2023, si anume ca: ,,... constatarile Comisiei
precum cd, are indoieli cd candidatului i-ar fi fost atribuit apartamentul la pret
preferential daca ar fi dezvaluit in totalitate toate informatiile relevante, referitor la
imobilele sale, Completul de judecata special le considera nejustificate...”.

30. Totodata, reclamantul a atras atentia asupra faptului ca, dupa reluarea evaluarii
candidatului, Comisia nu a identificat alte circumstante sau temeiuri de drept care,
fiind imputate candidatului, ar putea pune in discutie integritatea etica si financiara a
acestuia, sub aspectul invocat, or autorul deciziei contestate nu a identificat care sunt
omisiunile directe sau indirecte care ar pune in discutie integritatea candidatului la
caz. Desi parata nu a putut identifica careva dubii la episodul mentionat, aceasta a
decis fara vreo motivare, ca: ,... nu include subiectul privind eligibilitatea
candidatului pentru participarea la program in determinarea de catre Comisie a
faptului daca candidatul promoveaza sau nu promoveaza evaluarea reluata”. Prin
asemenea constatare Comisia practic se detasazd de acuzatiile aduse anterior
reevaluarii reclamantului, privind necorespunderea criteriilor de integritate etica sau
financiara.

31. Reclamantul considera ca, Tn mod normal, pardta urma sa constate ca
reclamantul a inlaturat dubiile la acest capitol in cadrul reevaluarii, dar nu sa descrie
perceptiile sale neprobate. Tn asemenea situatie, reclamantul a retinut aplicarea
dublelor standarde fatd de acelasi candidat, or in cazul evaludrii inifiale episodul
descris a trezit dubii serioase in privinta integritdtii etice sau financiare ale
reclamantului, iar in cazul reevaluarii parata nu a dorit sa se expuna asupra aceluiasi
episod, indicand ca nu include acest subiect, fara a aduce explicatii in acest sens.



32. Cu referire la procurarea apartamentului candidatului de catre familia fiicei
candidatului si tranzactiile ce implicau suma de 25495 EUR, reclamantul a mentionat
ca, punénd la indoiala autoritatea lucrului judecat, consacrat prin decizia din 01
august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, parata a obtinut suplimentar de la P.I. S.R.L.
raspunsul in scris din 31 octombrie 2023 pe marginea provenientei mijloacelor
financiare destinate achizitionarii apartamentului de cétre fiica candidatului si sotul
acesteia de la candidat. Informatiile primite si actele prezentate desfiinteaza dubiile
Comisiei, or Comisia, punand la indoiala faptele si inscrisurile prezentate fara careva
replici plauzibile sau cel putin o versiune explicitd pe marginea informatiilor si
Tnscrisurilor acumulate la subiect, a retinut doar formal existenta unor dubii serioase.

33. Reclamantul a subliniat cd informatiile prezentate in cadrul procedurii de
reevaluare, raportate la constatarile retinute de instanta de judecatd la solutionarea
contestatiei initiale a candidatului, atestd autenticitatea si veridicitatea acestor
informatii.

34. Astfel, desi in cadrul procedurii reluate/reevaluare parata a obtinut un sir de
inscrisuri si explicatii detaliate de la P.I. S.R.L. cu referire la circumstantele
emiterii/acordarii imprumutului membrilor familier reclamantului in vederea
achizitionarii apartamentului, Comisia a desconsiderat aceste explicatii fara o careva
motivare, iar redarea tendentioasd a perceptiei paratei asupra situatiei nu poate fi
retinutd ca Intemeiata atat timp cat se bazeaza pe presupuneri.

35. Suplimentar s-a mentionat ca, in cadrul evaluarii reluate, Comisia ar fi obtinut
de la V.T. informatii scrise pe marginea provenientei mijloacelor financiare destinate
achizitionarii autoturismului si modului in care mijloacele financiare au fost pastrate
si, ulterior, gestionate la achizitionarea autoturismului. Prin derogare de Ila
informatiile administrate de insasi parata in cadrul reevaluarii reclamantei, parata a
retinut cd ,,...Comisia nu considera cd aceasta explicatie este una plauzibild. Nimic nu
I-a impiedicat pe candidat - fie in cadrul corespondentei, fie in cadrul audierii in
timpul evaludrii initiale - sa informeze Comisia cd a dat banii unei persoane spre
pastrare, dar cd nu avea permisiunea acelei persoane de a oferi mai multe detalii la
acel moment, ceea ce ar fi facut ca informatiile ulterioare sa fie mai plauzibile.”

36. Reclamantul a sustinut ca, anterior, la examinarea contestatiei in instanta de
judecata, a prezentat suplimentar informatii in scris privind pastrarea mijloacelor
financiare la persoana terta, iar speculatiile paratei la subiect pot fi interpretate doar
ca modalitate de a omite obligatia de a reevalua reclamantul prin cumulul materialelor
administrate.

37. La caz, in opinia reclamantului, se atesta ca Comisia desconsidera fara careva
explicatii plauzibile necesitatea reevaludrii candidatului prin prisma materialelor
acumulate la dosarul personal in cadrul evaluarii initiale, examindrii contestatiei
initiale in instanta de judecata, precum si acelea care au fost dobandite Tn cadrul
procesului de reevaluare. Or, Comisia da o apreciere selectiva materialelor evaluarii,
fara a indica motivele fundamentate care ar determina o asemenea abordare in raport
cu reclamantul.

38. Suplimentar, potrivit constatarilor si faptelor probate in decizia din 01 august
2023 a Curtii Supreme de Justitie, se releva ca ,,...In cadrul sedintei de judecata
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candidatul a dovedit ca dupa instrdinarea apartamentului a transmis mijloacele
financiare spre pastrare unui cunoscut apropriat a familiei Sova, iar in luna aprilie
2021, aceste surse financiare au fost restituite in valuta straina, euro, ulterior a
efectuat iarasi operatiuni de schimb valutar, in vederea necesitatii achitarii unui
automobil achizitionat de la dealerul autorizat Toyota, achitarea fiind efectuata in lei
la cursul dolarului, aceste argumente fiind inlaturate prin prezentarea declaratiei
autentificata notarial. Prin urmare, Comisia de evaluare urma sid tind cont de
obligatiile prevazute de art. 10 alin (7) din Legea nr.26/2022, si sd aprecieze prin
prisma acestor prevederi legale explicatiile reclamantului, care a argumentat ca
intentiona sa achizitioneze autoturismul, insd nu avea certitudinea de unde il va
procura, din Republica Moldova sau din strainatate, ceea ce a si generat situatia de
convertire a valutei nationale obtinute in urma tranzactiilor in valutd euro. In
conditiile date, completul de judecata special retine ca, raspunsurile reclamantului la
acest subiect n-au scos la iveald intentia acestuia de a tainui sursa mijloacelor
financiare, ceea ce denota ca circumstanta respectiva nu poate fi considerata motiv de
nepromovare a candidatului”.

39. Tn contextul constatirilor retinute de instanta de judecata, reclamantul a
mentionat ca doar circumstantele faptice noi si noile temeiuri de drept, care au aparut
in cadrul evaluarii reluate, ar putea influenta solutia de promovare Sau nepromovare
a candidatului, or cele deja verificate in cadrul examindrii contestatiei, permit
promovarea concursului de catre candidat, sub aspectul corespunderii criteriilor de
integritate etica si financiara. lar suspiciunile iluzorii sau sugestive ale Comisiei, pe
marginea acelor circumstante asupra carora existd o solutie judecatoreasca, pun n
discutie autoritatea lucrului judecat.

40. Respectiv, in cadrul evaluarii reluate, se atesta veridicitatea informatiilor
prezentate de V.T., privind pastrarea banilor — proprietate a candidatului in numerar.

41. Totusi, in cadrul evaluarii reluate, Comisia a incercat sa puna la indoiala faptul
ca circumstantele relevante si informatiile invocate/prezentate de candidat nu ar fi
existat, prin interpelarea informatiilor de la institutiile bancare si traversarea frontierei
de catre V.T. De fapt, in viziunea reclamantului, actiunile Comisiei in cadrul
reevaluarii nu au fost indreptate spre verificarea corespunderii candidatului criteriilor
de integritate eticd sau financiard, dar au urmarit scopul anchetarii modalitatii de
dobandire a informatiilor de catre reclamant, in vederea depistarii unor eventuale
falsuri, pentru a compromite reclamantul si pozitia promovata de acesta.

42. Astfel, reclamantul a sustinut ca actiunile paratei deraiaza de la cadrul legal al
reevaluarii, sunt contrare Legii si actului judecatoresc enuntat.

43. S-a indicat ca, Comisia ar fi avut dubii serioase cu privire la faptul daca
candidatul a primit de facto suma de 530 000 MDL pentru vanzarea apartamentului
catre fiica sa, chiar daca SRL P.I. ar fi putut imprumuta aceasta suma familiei fiicei
candidatului, ca urmare a explicatiilor inconsistente si probelor contradictorii,
prezentate in timpul evaluarii initiale si a celei reluate, cu privire la contractul de
Tmprumut. Dubiile serioase ale paratei sunt amplificate de explicatiile inconsecvente
ale candidatului cu privire la pastrarea sumei de 530 000 MDL dupa vanzarea
apartamentului. Aceste dubii serioase sunt motivate prin faptul ca: ,,...Initial,
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candidatul a pretins ca nu-si putea aminti cum pastra venitul obtinut din vanzarea
apartamentului si daca cumparase sau vanduse mijloace, in moneda straina, dupa care
a oferit explicatii foarte specifice, insd completamente noi despre tranzactiile cu V.T.,
existd dubii serioase in legatura cu tranzactiile, deoarece la reprezentanta auto a avut
loc un schimb valutar, dupa achizitionarea automobilului. Ramane in continuare
neclar dacd in tranzactiile de schimb au fost implicati cei 26 000 EUR, care se
pretinde ca ar fi fost returnati candidatului de catre V.T., sau alte fonduri. Asadar nu
se cunoaste cu certitudine care a fost sursa de provenienta a mijloacelor financiare
pentru achizitionarea automobilului Toyota RAV4”.

44. Potrivit reclamantului, asemenea constatari nu doar contravin materialelor
evaluarii/reevaluarii reclamantului, dar si atesta ca parata si-a bazat dubiile sale
serioase pe circumstante care nu-i Sunt clare sie, ori obligatia de a-si motiva
concluziile si afirmatiile 1i apartine. Se atesta situatia in care Comisia, desi explicatiile
reclamantului sunt motivate cu inscrisuri, insistd in continuare asupra unor dubii
serioase iluzorii, bazate pe perceptia sa preconceputa fata de reclamant.

45, Astfel, dubiile Comisiei, chiar si daca sunt iluzorii, sunt inlaturate prin
informatiile primite de la ,,Continent” S.R.L. si ,,FinComBank” S.A., precum si de la
BNM, in cadrul evaluarii reluate, iar faptul cd Comisia nu este de acord cu situatia de
facto existenta, nu-i permite acesteia sa conteste lipsit de substrat factologic oricare
informatie, in vederea decalificarii reclamantului.

46. Reclamantul a sustinut cd, modul in care este dusa evidenta incasarilor
mijloacelor financiare de catre SRL ,,Continent”, precum ,,FinComBank™ SA, nu-i
este imputabila candidatului, or insinuarile Comisiei precum ca reclamantul se face
responsabil de functionalitatea acestor entitdti, este una cel pufin abuziva. La caz,
prezintd relevantd faptul cd reclamantul, in cadrul reevaluarii a prezentat actele
(inclusiv acte ce confirma achitarea autoturismului) ce desfiinteaza dubiile pretinse,
1ar entitatile implicate au confirmat circumstantele invocate de reclamant.

47. Mai mult, sub pretextul evaluarii initiale, la aprecierea modului in care au fost
convertite mijloacele financiare la momentul achizitionarii autoturismului Toyota,
parata a confundat intentionat achizitionarea valutei nationale din contul valutei
straine, precum si modul in care au avut loc asemenea operatiuni. Astfel, se pune grav
in discutie si1 faptul interpretarii raspunsurilor receptionate in cadrul evaluarii reluate
de la ,,FinComBank” SA si de la,,Continent” SRL.

48. Cu referire la subestimarea valorii a doua bunuri imobile si neplata impozitului
pentru cresterea de capital in modul prevazut de legislatie, Tn cadrul procesului de
reevaluare Comisia a indicat ca are dubii serioase cu privire la veridicitatea pretului
de cumparare in 2012, declarat in suma de 20 000 MDL, pentru lotul de teren de 0,12
ha din com. Truseni, mun. Chisindu. Comisia are, de asemenea, dubii serioase cu
privire la pretul de vanzare al terenului cu o suprafata de 0,06 ha si o casa nefinalizata
din mun. Chisinau, de 14 161 MDL (est. 867 EUR) Tn 2011, care este de peste 3,5 ori
mai mica decat valoarea cadastrala din 2002 (50 818 MDL). Prin subevaluarea
pretului de vanzare al terenului si al unei case nefinalizate, candidatul a evitat
achitarea impozitului pe cresterea de capital din vanzarea acestei proprietati.



49. La acest subiect se retine ca, nici in cadrul evaluarii initiale, si nici in cadrul
evaludrii reluate, paradta nu a administrat rapoarte de evaluare sau evaluari a
proprietatilor instrainate direct sau indirect de catre candidat, perfectate de bursa
imobiliara ,,LARA”, in privinta imobilelor respective pentru a insista asupra valorii
de piata, care ar fi fost reald. lar, acuzatiile aduse referitor la diminuarea pretului de
instrainare de catre reclamant, fara a fi prezentata candidatului informatia cu privire
la evaluarea efectuata de bursa imobiliara ,,LARA”, nu pot fi supuse aprecierii de
catre candidat.

50. Reclamantul a mentionata ca, la finalul reevaludrii, verificAnd dosarul
candidatului perfectat de Comisie, s-a constatat lipsa evaluarii pretului de piata a
imobilelor in cauzd, precum si ca nu este anexatd nicio informatie cu privire la
evaluarea efectuata de bursa imobiliara ,,LARA” in privinta bunurilor valoarea carora
este pretins diminuata, imputata de parata.

51. La caz se atesta, in opinia reclamantului, abuzarea de dreptul discretionar de
catre Comisie, precum s1 @ modului de determinare a integritdtii etice in privinta
candidatului, in raport cu alti candidati care au promovat evaluarea reluata. Or, in
cazuri similare Comisia de evaluare a acceptat ca obligatorii si incontestabile
constatdrile deciziei Curtii Supreme de Justitie. Totodata, Comisia de evaluare aplica
in mod arbitrar si subiectiv prevederile art. 8 alin. (6) din Legea nr. 26 din 10.03.2022
si prevederile art. 20 din Constitutia Republicii Moldova care reglementeaza
caracterul obligatoriu al hotararilor judecatoresti definitive. Or, in cazul altui
candidat, Comisia de evaluare pune la baza constatarile Curtii Supreme de Justitie la
evaluarea reluata, iar in cazul reclamantului se contesta si se pun la indoiald cele
constatate de instanta de judecata si se invoca faptul ca constatarile din decizia Curtii
Supreme de Justitie din 01 august 2023 nu ar fi obligatorii pentru Comisia de
evaluare.

52. Totodata, nu este clar sub ce aspect Comisia de evaluare executa decizia Curtii
Supreme de Justitie din 01 august 2023, in cazul Tn care prin decizia Curtii Supreme
de Justitie s-au constatat unele aspecte, si care conform prevederilor art. 20 din
Constitutie sunt obligatorii, iar Comisia nu le 1a in considerare. Or, Curtea Suprema
de Justitie a indicat ca completul special este limitat in adoptarea unei decizii finale,
insa argumentele, concluziile si constatarile sale sunt obligatorii si executorii pentru
Comisia de evaluare.

53. Astfel, desi atesta incalcarea diverselor regimuri juridice de declarare a
situatiilor similare depistate de catre diversi candidati, Comisia adopta o atitudine
selectiva si neintemeiata in raport cu situatiile similare pretins depistate la reevaluarea
reclamantului. Iar dupd cum a fost mentionat la alin. (3), (4) art. 137 din Codul
administrativ, starile de fapt identice 1n esenta se trateaza identic. O tratare neidentica
a doua stari de fapt identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-
un caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod,
atunci in cazuri similare ea este obligata sa is1 exercite dreptul discretionar in acelasi
mod.

54. Reclamantul a retinut prevederile art. 8 alin. (4) lit. a) s1 lit. b) din Legea nr. 26
din 10.03.2022, potrivit caruia Se considera ca un candidat corespunde criteriului de
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integritate financiara daca: a) averea candidatului a fost declarata in modul stabilit de
legislatie; b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita de catre candidat in
ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate.

55. Cu referire la exercitarea dreptului discrefionar de catre autoritatea
administrativa s-a mentionat suplimentar ca se identifica 3 semnificatii: 1) discretia
in domeniul dreptului administrativ material (temeiul emiterii actul administrativ
individual este formulat in termeni de genul ,,poate , ,,posibil sau ,,se autorizeaza”);
2) discretia procedurala care se refera la chestiunile strict de procedurd administrativa
(de exemplu, alegerea modalitatilor de comunicare conform art. 96 din Codul
administrativ, felurile probelor pentru clarificarea unui fapt conform art. 87 din Codul
administrativ, etc.); 3) discretia de tip judiciar, acordatd judecatorului (de exemplu,
instanta de judecata conform art. 214 poate suspenda executarea actului administrativ
individual defavorabil).

56. Astfel, necesitatea promovarii evaluarii integritatii se iInsereaza in act
administrativ individual obligatoriu, dar nu discretionar. Intrunirea cumulativa a
conditiilor din art. 8 alin. (2) si (4) din Legea nr. 26 din 10.03.2022 genereaza
obligatia Comisei de evaluare de a emite o decizie favorabila de promovare a
candidatului la functia de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, sub
aspectul corespunderii criteriului de integritate financiara si etica. Respectiv, Comisia
de evaluare are doar o discretie procedurald, care se refera la investigarea si
clarificarea starii de fapt din oficiu (si alte aspecte privind pregatirea si emiterea
actului administrativ individual), fapt care nu implica atribuirea actului administrativ
individual la cel discretionar, argumentele reclamantului in prezenta cerere privind
discretia se refera la sensul de discretie procedurala.

57. Chestiunea esentiala (obiectul generic al prezentului litigiu) se reduce la
solutionarea de catre instanta de judecata a intrebarii daca reclamantul intruneste
conditiile conform art. 8 alin. (2) si (4) din Legea nr. 26 din 10.03.2022, si daca acesta
este in drept de a fi promovat la functia pentru care a candidat, inclusiv daca Comisia
de evaluare este obligata sa emita o asemenea decizie de evaluare, obligatorie pentru
promovare.

58. In asa mod, marja de apreciere a Comisiei de evaluare nu poate fi absoluta si
este limitata de prevederile art. 16 si art. 137 alin. (1) din Codul administrativ care
prevad imperativ ca discretia sau marja de apreciere a autoritdfilor nu poate fi arbitrara
si urmeaza a fi exercitatd cu buna credinta.

59. Luadnd in consideratic nemotivarea respingerii argumentelor si probelor
prezentate de reclamant in cursul evaludrii, rezultd ca discretia si marja de apreciere
a Comisiei de evaluare la aprecierea existentei unor dubii serioase privind
conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care nu au fost inlaturate
de catre persoana evaluata, au fost exercitate cu rea-credinta si in mod arbitrar, fapt
care vine in contradictie cu art. 16 si art. 137 alin. (1) din Codul administrativ.

60. Principiul proportionalitatii este un element organic al statului de drept. Tn cele
din urma, principiul proportionalitatii se refera la faptul ca masurile de ingerinta in
drepturile persoanei ar trebui folosite cu atentie i numai atunci cand este cu adevarat
urgent, deci puterea publica nu ar trebui sd intervina in drepturi mai mult decat este

11



necesar. Astfel, proportionalitatea masurii previne interdictia excesului. Principiul
proportionalitatii este un mijloc de cantarire, testul de proportionalitate se realizeaza
pe verticald, iar lipsa unui element esueazd testul si denota ilegalitatea actului
administrativ individual defavorabil. Tn conformitate cu aceasta, o masura oficiald
intreprinsd de autoritatile publice si instanta de judecatd este proportionald daca are
un scop legitim, este potrivitd, necesara si rezonabila.

61. La 07 iunie 2024, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor
la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
a depus referinta prin care a solicitat respingerea cererii de contestare Tnaintata de
catre Nicolae Sova.

62. In motivarea referintei, parata a invocat ci, reclamantul a fost evaluat initial de
catre Comisie incepand cu 08 iulie 2022, iar prin decizia nr. 16 din 13 ianuarie 2023
Comisia independentd de evaluare a decis ca candidatul la functia de membru in
Consiliul Superior al Magistraturii, Nicolae Sova, nu a promovat evaluarea in baza
art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. b), ¢), d) si e) si art. 13
alin. (5) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre
candidat a criteriilor de integritate etica si financiara.

63. Prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis actiunea
in contencios administrativ a lui Nicolae Sova intentata impotriva Comisiei de
evaluare, fiind anulatd decizia nr. 16 din 13 ianuarie 2023 si dispusa reevaluarea
acestuia.

64. Iar, dupa anularea deciziei Comisiei de evaluare nr. 16 din 13 ianuarie 2023,
prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie si dispunerii reevaluarii
lui Nicolae Sova, Comisia de evaluare a executat obligatiile sale legale rezultate din
prevederile Legii nr. 26/2022 si decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de
Justitie, initiind reluarea procedurii de evaluare a reclamantului.

65. Astfel, in urma reevaluarii, in cadrul careia au fost respectate prevederile art.
10-12 din Legea nr. 26/2022 si art. 19 din Regulamentul Comisiei, a fost emisa
decizia nr. 10 din 12 martie 2024 cu privire la evaluarea reluata a lui Nicolae Sova,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii.

66. Parata a indicat ca si-a executat cu diligenta si bund-credinta toate obligatiile
prevazute de Legea nr. 26/2022, iar cand a constatat anumite neclaritati, a oferit
reclamantului posibilitatea de a le elucida, prin prezentarea datelor si informatiilor
suplimentare, stabilindu-i un termen suficient.

67. La fel, parata a notat ca, in spiritul Legii nr. 26/2022, sarcina probatiunii trece
asupra candidatului pe parcursul procesului reluat de evaluare. In faza initiala este in
obligatia Comisiei de a acumula date si informatii, faicdnd uz de competentele sale
legale (art. 6 din Legea nr. 26/2022) si cu respectarea obligatiilor legale (art. 7 din
Legea nr. 26/2022).

68. Insd, odati cu aparitia unor neclaritati si in scopul elucidirii acestora, Comisia
ofera candidatului posibilitatea de a prezenta date si informatii suplimentare (art. 10
alin. (7) din Legea nr. 26/2022). Prezentarea datelor si informatiilor suplimentare este
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un drept, nu o obligatie, a candidatului (art. 12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022), insa
neexercitarea acestui drept (prin refuz, fatis sau tacit, ori prin prezentarea unor date
incomplete sau neconcludente) risca sa induca Comisia la concluzia ca exista dubii
serioase ca candidatul nu Intruneste criteriile de integritate (art. 13 alin. (5) din Legea
nr. 26/2022). Respectiv, este in interesul candidatului sa preia sarcina probatiunii, iar
acest transfer legislativ nu numai ca nu incalca, dar si protejeaza efectiv drepturile
candidatului.

69. Comisia de evaluare a notat ca, ratiunea trecerii sarcinii probatiunii catre
candidat a fost dezvoltatd la nivel international. Astfel, Comisia Europeana pentru
Democratie prin Lege (Comisia de la Venetia) a remarcat ca intr-un sistem de vetting
si verificari de integritate, poate fi perfect legitim sa se transfere sarcina probei de la
stat la judecatorul/procurorul care solicitd recrutarea sau ocuparea unei functii
(Opinia Comisiei de la Venetia nr. 1064/2021 din 09 februarie 2022 cu privire la
dezvoltarea procesului de vetting Tn sistemul judiciar, Kosovo; pag. 68).

70. Procesul de redesemnare, pe de altd parte, transforma toti angajatii in
solicitanti, iar sarcina probei revine acestor persoane, care trebuie sd facd dovada ca
sunt apte pentru exercitarea functiei in cauza (ibidem, pag. 95).

71. A explicat ca procesul de evaluare a integritatii s1 decizia Comisiei de evaluare
nr. 10 din 12 martie 2024 nu afecteaza statutul profesional al candidatului, or,
Comisia nu substituie si nu preia functiile unui organ public din Republica Moldova.
lar, decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru
neadmiterea candidatului la alegeri sau concurs, respectiv niciun alt efect juridic nu
are suport legal.

72. De asemenea, parata a mentionat ca a respectat cu strictete obiectul mandatului
sau, fiind explicita in dispozitivul deciziei ca ,,... candidatul nu intruneste criteriile
de integritate financiara si eticd, intrucat s-au constatat dubii serioase cu privire la
respectarea de cdtre candidat a criteriului de integritate financiara si etica si, astfel,
nu promoveaza evaluarea.”

73. Decizia este, deci, in strictd conformitate cu prevederile art. 13 alin. (5) din
Legea nr. 26/2022. Respectiv, niciun alt efect juridic nu are suport legal si faptic. In
speta, nimic nu impiedica reclamantul sa continue cariera profesionala.

74. Faptul ca Legea nr. 26/2022 nu lezeaza statutul profesional al reclamantului
rezultd direct si din Nota informativa la proiectul acestei legi.

75. Totodata, potrivit pct. 39 din Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a
Directiei generale a drepturilor omului si stat de drept a Consiliului Europei (Avizul
nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Moldova), proiectul de lege revizuit arata clar
ca rezultatele evaludrii integritatii nu vor avea niciun efect asupra carierei
candidatului ca judecdtor sau procuror. Acest lucru deriva din principiul
a Consiliilor Supreme de a impune sanctiuni sau de a demite un judecator sau
procuror.

76. Parata a specificat cd, in urma evaludrii integritdtii etice si financiare a
candidatului, in baza datelor si informatiilor primite de la candidat si terti, Comisia
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constatd dacd existd sau nu dubii serioase privind conformitatea candidatului cu
criteriile legale de integritate.

7'7. Prin urmare, solutia oferitd de Comisie, prin decizia de constatare a promovarii
sau nepromovarii evaludrii, reprezintd o apreciere, dupa intima sa convingere, a
faptului dacd existd sau nu dubii serioase privind conformitatea reclamantului cu
criteriile de integritate financiara si eticd. Cu alte cuvinte, Comisia nu constata
existenta sau lipsa conformitatii reclamantului cu criteriile de integritate, ci doar
existenta sau lipsa dubiilor serioase privind conformitatea. Or, anumite circumstante
faptice ar putea fi suficiente pentru a constata ca existd dubii serioase privind
conformitatea, dar in acelasi timp, ar putea fi insuficiente pentru a constata lipsa de
conformitate.

78. Asadar, decizia reprezintd o constatare a existentei unor dubii serioase cu
privire la conformitatea reclamantului cu criteriile de integritate etica si financiara.
Decizia nu reprezintd insa, si nu pretinde sa reprezinte, o constatare a lipsei de
conformitate cu aceste criterii.

79. Comisia de evaluare a enuntat ca, prin hotdrarea nr. 5 din 14 februarie 2023,
Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionala sintagma ,,daca constata existenta
unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat™.

80. Prin aceasta decizie, Curtea Constitutionald a stabilit ca ,,pand la modificarea
legii de catre Parlament, completul special al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei de evaluare, va
putea dispune reevaluarea candidatilor nepromovati daca va constata (a) ca in cadrul
procedurii de evaluare au fost admise erori procedurale grave de catre Comisia de
evaluare, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si (b) ca exista
circumstante care puteau conduce la promovarea evaluarii de catre candidat.”

81. Parata a considerat ca, reclamantul urmeaza sa argumenteze incadrarea
alegatiilor din actiunea sa in criteriile statuate de catre Legea nr. 26/2022 si Curtea
Constitutionala in vederea eventualei admiteri a actiunii sale.

82. Sub alt aspect, parata a notat ca, concluzia Comisiei, exprimata prin decizie,
privind existenta unor dubii serioase cu privire la conformitatea reclamantului cu
criteriile de integritate etica si financiara tine de oportunitatea deciziei, iar instanta de
judecata este tinuta sa exercite controlul de legalitate al deciziei si nu este in drept sa
execute controlul de oportunitate.

83. In opinia paritei, procedura reluatd de evaluare a avut loc cu respectarea
garantiillor prevazute de art. 6 § 1 CEDO in materia executarii hotararilor
judecatoresti. Or, Comisia nu a fost obligata si nici nu putea fi obligata de catre Curtea
Suprema de Justitie sa emitd o decizie favorabild sau defavorabila reclamantului,
dreptul reclamantului la executarea unei decizii judiciare definitive si cu caracter
obligatoriu, dupa cum acesta este garantat de catre art. 6 § | CEDO, a fost plenar
respectat de catre Comisie.

84. Astfel, odata ce Comisia a executat Tn mod integral decizia Curtii Supreme de
Justitie, Intr-un termen rezonabil, rezultd cu certitudine cd reclamantul nu poate
pretinde neexecutarea de cdtre Comisie a deciziei Curtii Supreme de Justitie.
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85.In asa mod, procedura reluati de evaluare s-a desfasurat cu respectarea
principiului res judicata, or, dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie,
Comisia in continuare are un drept neafectat de: (i) a colecta materiale noi Tn scopul
reevaluarii; si (i1) a (re)examina si aprecia materialele acumulate in cadrul evaluarii
initiale si reluate.

86. Avand in vedere cd, Comisia nu a fost obligatd de citre Curtea Suprema de
Justitie sa emitd o decizie favorabild sau defavorabila reclamantului, in general, tine
de esenta procedurii reluate a evaludrii ca sa existe un drept al Comisiei de a
reexamina circumstantele care au stat la baza deciziei Curtii Supreme de Justitie.
Acest element inerent procedurii de reevaluare exclude ab initio caracterul absolut al
mautoritdtii de lucru judecat” al faptelor analizate in decizia Curtii Supreme de
Justitie, ceea ce permite si solicitd Comisiei sa aiba o marja de apreciere la etapa
reevaludrii problemelor de integritate a candidatilor. Aceastd marja de apreciere
admite inclusiv posibilitatea ca Comisia sd ajunga la anumite concluzii care, la prima
vedere si fard a intra in esenta, pot fi considerate ca fiind contrare concluziilor
instantei de judecata, ceea ce, insd, nicidecum nu inseamna ca Comisia ar repune in
discutie decizii judecatoresti definitive.

87. In privinta principiului res judicata, jurisprudenta CtEDO a stabilit ci .,...
Curtea se referd in primul rand la principiul securitatii juridice, care este implicit in
toate articolele Conventiei...”. ,,In dreptul Conventiei, principiul securitatii juridice
se manifesta in diferite forme si contexte, cum ar fi necesitatea ca legea sa fie clar
definita si previzibila in aplicarea sa [...], sau impunand ca, in cazul in care instantele
au hotarat definitiv o problema, hotararea lor sa nu fie pusa 1n discutie (a se vedea, de
exemplu, Brumarescu impotriva Romaniei [GCJ, nr. 28342/95, § 61, CEDO 1999-
VII). Acest ultim aspect al securitatii juridice presupune, in general, respectarea
principiului autoritatii de lucru judecat, care, prin protejarea definitiva a hotararilor
judecatoresti si a drepturilor partilor la procedurile interne — inclusiv a oricaror
persoane implicate in calitate de victime — serveste la asigurarea stabilitatii sistemului
judiciar si contribuie la increderea publicului 1n instante.

88. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, desi exigentele principiului securitatii
juridice si autoritatea de lucru judecat nu sunt absolute (a se vedea, de exemplu, in
sfera dreptului penal, Moreira Ferreira contra Portugalia (nr. 15 2) [GC], nr.
19867/12, § 62, 11 iulie 2017), o derogare de la acest principiu este justificata doar
atunci cand este necesard, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare, cum
ar fi corectarea defectelor fundamentale sau a erorilor din justitie (a se vedea, de
exemplu, Ryabykh impotriva Rusiei, nr. 52854/99, 852, CEDO 2003-IX si OOO Link
Oii SPB Tmpotriva Rusiei (dec.), nr. 42600/05, 25 iunie 2009).

89. La caz insa, constatarile de mai sus in partea ce tine de limitarea dreptului
partilor de a repune in discutie anumite chestiuni solutionate definitiv prin hotarari
judecatoresti nu sunt oportune in contextul procedurii reluate de evaluare odata ce: 1)
pe de o parte, Insdsi prin decizia Curtii Supreme de Justitie, Comisiei i-a fost
recunoscut dreptul de a reevalua (relua evaluarea) reclamantul, prin prisma probelor
colectate in procedura de evaluare initiald si cea reluatd; iar 2) pe de altd parte, in
general, principiul res judicata nu are un caracter absolut si permite derogari, in
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context, In partea motivatd a deciziei, Comisia a clarificat intr-un mod explicit si
convingator circumstantele care au permis acesteia, in anumite cazuri, sa ajunga la
alte concluzii decat cele expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie.

90. In privinta dubiului Comisiei privind procurarea apartamentului la pret
preferential Tn mun. Chisindu, Comisia a stabilit cad in contextul deciziei Curtii
Supreme de Justitie si informatiilor examinate in cadrul evaluarii reluate, Comisia nu
include subiectul privind eligibilitatea candidatului pentru a participa la program, in
determinarea faptului dacd candidatul promoveaza sau nu promoveaza evaluarea
reluata.

91. In privinta dubiului Comisiei privind procurarea apartamentului candidatului
de catre familia fiicei candidatului si tranzactiile ce implicau suma de 25 495 EUR
(pag. 19-31 din Decizie), parata a mentionat ca, concluziile trase de Curtea Suprema
de Justitie in decizia din 01 august 2023 sunt bazate pe informatii incomplete cu
privire la circumstantele aferente sursei mijloacelor financiare receptionate de
candidat la vanzarea apartamentului, dar si a mijloacelor financiare utilizate la
achizitionarea automobilului.

92. Parata a evocat cd, in cadrul evaluarii reluate, Comisia a obtinut informatii:

- de la SRL P.I. cu privire la imprumuturile acordate ginerelui candidatului, care
insd nu i-au permis Comisiei sa concluzioneze cd banii au fost acordati intru
achizitionarea apartamentului si, respectiv, au fost achitati candidatului. Dimpotriva,
informatiile obtinute de la SRL P.I. au amplificat dubiile Comisiei cu privire la aceste
circumstante;

- de la persoana fizicd V.T., de la banca comerciald la care a fost realizat
schimbul valutar, dar si de la dealer-ul oficial la care a fost achizitionat automobilul.
Informatiile obtinute (in coraport cu informatia de la SFS) au permis Comisiei sa
constate existenta unor neconcordante cu privire la momentul achizitionarii
automobilului si al schimbului valutar.

93. Aceste informatii au permis Comisiei sa ajunga la o concluzie diferita de cea
din decizia Curtii Supreme de Justitie, or concluziile din ultima s-au bazat pe
informatii incomplete care au fost colectate de catre Comisie in cadrul evaluarii
reluate.

94. In privinta dubiului privind subestimarea valorii a doud bunuri imobile si
neplata impozitului pentru cresterea de capital in modul prevazut de legislatie, parata
la fel a mentionat ca, concluziile trase de Curtea Suprema de Justitie in decizia din 01
august 2023 sunt bazate pe informatii incomplete cu privire la circumstantele aferente
valorii bunurilor imobile achizitionate si vandute de catre candidat si sotia acestuia.

95. Parata a explicat ca, in cadrul evaluarii reluate, Comisia:

- a obtinut informatia (de la compania ,,LLara”) cu privire la valoarea bunurilor
similare celor din speta in perioada relevanta. Acest fapt a confirmat pozitia Comisiei
cu privire la valoarea subestimata a bunurilor achizifionate si vandute de candidat si
sotia acestuia;

- a analizat noile declaratii ale candidatului oferite la etapa examinarii
contestatiei sale de catre Curtea Suprema de Justitie, or acesta si-a retras declaratiile
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oferite la etapa evaluarii initiale, iar acest fapt a aruncat o umbra de indoiald asupra

96. Aceste informatii au permis Comisiei sa ajunga la o concluzie diferita de cea
din decizia Curtii Supreme de Justitie, or concluziile din ultima s-au bazat pe
informatii incomplete care au fost colectate de catre Comisie in cadrul evaluarii
reluate.

97. Comisia de evaluare a subliniat ca, caracterul obligatoriu netagaduit al
argumentelor i concluziilor continute in decizia Curtii Supreme de Justitie, nu obliga
insda Comisia sa emitd, in cadrul reevaluarii, o decizie de promovare a reclamantei,
odata ce cumulul de fapte (circumstante) rezultat din probele noi, acumulate in cadrul
reevaludrii, este diferit s1 in mod natural, mai avansat, decat cel initial, din cadrul
evaludrii initiale. Este esential insa ca Comisia sd argumenteze solutia aleasa, cu
referire precisa la faptele examinate si concluziile rezultate, fapt care s-a facut in mod
plenar in decizie.

98. In context, este de remarcat ci atunci cand abordeazi problematica principiului
res judicata in cazul a doua sau mai multe seturi de proceduri, CtEDO examineaza,
pe langa faptul daca setul de proceduri vizeaza aceleasi parti sau raporturi juridice,
inclusiv daca aceste proceduri se bazeaza pe acelasi set de fapte. La caz, dupa cum a
fost descris supra, setul de fapte examinat de catre Curtea Suprema de Justitie este
diferit de setul de fapte analizat de catre Comisie in cadrul procedurii reluate de
evaluare, ceea ce exclude posibilitatea ca decizia Comisiei sd afecteze principiul res
judicata.

99. Finalmente, parata a notat ca pretentiile reclamantului se bazeaza pe
prevederile Cartilor I si II din Codul administrativ (dispozitii generale si procedura
administrativd), care nu sunt aplicabile in spetd. Or, din Legea nr. 26/2022 rezulta
clar ca doar procedurii de judecare a cauzelor, si anume procedura contenciosului
administrativ, i sunt aplicabile prevederile Codului administrativ (Cartea I11), iar in
raport cu procedura in fata Comisiei se aplica prevederile legii speciale — Legea nr.
26/2022 si Regulamentul Comisiei. Respectiv, in spetd, din Codul administrativ sunt
aplicabile doar prevederile Cartii a III, dar nu si prevederile Cartilor I s1 II.

100. Astfel, se deduce ca, reclamantul cere instantei de judecata aplicarea unei
legi inaplicabile, si anume unele prevederi ale Codului administrativ, in detrimentul
legii aplicabile (Legea nr. 26/2022).

101. In acest sens, parata a facut referire la Legea nr. 180/2023 de interpretare
a unor prevederi din Legea nr. 26/2022, prin care s-a explicat ca, in sensul articolului
3 alineatul (2) si al articolului 4 alineatul (2), Comisia de evaluare nu este autoritate
publica in sensul prevederilor Codului administrativ. Asadar, in conditiile in care
Comisia nu este autoritate publica (in sensul art. 7 din Codul administrativ), atunci
activitatea ei nu este una de natura administrativd (in sensul art. 5 din Codul
administrativ), iar procedura de evaluare prevazuta de Legea nr. 26/2022 nu este o
procedurd administrativa (in sensul art. 6 din Codul administrativ), circumstante ce
denota ca, la caz, nu sunt incidente prevederile Codului administrativ aplicabile
procedurii administrative, inclusiv cercetarea din oficiu (art. 22), limba de procedura
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(art. 26), intocmirea dosarului administrativ (art. 82), etc., or, legea speciald (Legea
nr. 26/2022) ofera mecanisme de protectie similare echivalente.

102. In sedinta de judecatd, reprezentantul reclamantului Nicolae Sova,
avocatul Ghenadie Bambuleac a sustinut integral cererea de chemare in judecata,
solicitand admiterea actiunii.

103. In sedinta de judecat, reprezentantul Comisiei independente de evaluare
a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, avocatul Valeriu Cernet, a sustinut argumentele invocate
in referinta depusa, solicitdnd respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

104. Audiind argumentele participantilor la proces in sustinerea pretentiilor
formulate si obiectiile Tnaintate, tindnd cont de probele administrate si de legislatia
pertinentd, Completul de judecatd special, instituit in cadrul Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei
independente de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor stabileste urmatoarele.

Aprecierea instantei:

105. Prin decizia nr. 10 din 12 martie 2024 cu privire la evaluarea reluata a
lui Nicolae Sova, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, Comisia independenta de evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor, ca
urmare a evaluarii reluate a candidatului, desfasurata in temeiul art. 14 alin. (8) lit. b)
si alin. (10) din Legea nr. 26/2022; in temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. ¢), alin. (4) lit.
b), alin. (5) lit. ¢), d) si g) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, a decis ca
candidatul nu intruneste criteriile de integritate financiard si eticd, intrucat s-au
constatat dubii serioase cu privire la respectarea de catre candidat atat a criteriului de
integritate financiara, cat si etica si, astfel, nu promoveaza evaluarea.

106. La 28 mai 2024, Nicolae Sova a depus cerere de contestare impotriva
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, solicitind anularea
deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 10 din
12 martie 2024 cu privire la evaluarea reluata a lui Nicolae Sova, candidat la functia
de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea reluarii procedurii de
evaluare a candidatului de catre Comisie.

107. Conform art. 14 alin. (1) din Legea privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, decizia Comisiei de evaluare
poate fi contestatd de catre candidatul evaluat in termen de 5 zile de la data
receptiondrii de catre acesta a deciziei motivate, farda respectarea procedurii
prealabile.

108. In acest context, se retine ci decizia Comisiei independente de evaluare
a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
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judecatorilor si procurorilor nr. 10 din 12 martie 2024 a fost notificatd lui Nicolae
Sova Tn mod electronic, prin intermediul e-mail-ului, la 23 mai 2024, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronicad anexat la materialele dosarului candidatului.

109. Respectiv, Completul de judecatd special conchide ca cererea de
contestare depusd de Nicolae Sova este admisibild, deoarece reclamantul s-a
conformat prevederilor legale, depunand prezenta cerere la 28 mai 2024, in interiorul
termenului prevazut de lege, la Curtea Supreme de Justitie.

110. Cu referire la cadrul normativ aplicabil, n debutul analizei sale,
Completul de judecata invedereaza ca, aplicarea Codului administrativ si limitele
acesteia reprezinta o problema de interpretare si aplicare a legii asupra careia decide
Curtea Suprema de Justitie ca instanta de judecatd competentd pentru examinarea
actiunii in contencios administrativ (DCC nr. 163 din 01 decembrie 2022, §24, DCC
nr. 2 din 18 ianuarie 2022, §19).

111. Completul de judecata special retine ca, potrivit art. 1 din Legea nr.
26/2022, prezenta lege reglementeaza raporturile juridice aferente procedurii de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, precum si a candidatilor la functia de membru in organele specializate
ale acestora, ca etapa obligatorie a procesului de selectare a candidatilor si de alegere
sau numire a acestora in functiile respective.

112. Tn conformitate cu art. 4 din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare are
independentd functionald si autonomie decizionald fatd de orice persoane fizice sau
juridice, indiferent de forma juridica de organizare a acestora, inclusiv fatd de
fractiunile politice si partenerii de dezvoltare care au participat la desemnarea
membrilor acesteia.

113. In activitatea sa, Comisia de evaluare se conduce de Constitutia
Republicii Moldova, de prezenta lege si de alte acte normative ce reglementeaza
domeniile conexe activitatii sale.

114. Comisia de evaluare functioneaza in baza regulamentului propriu de
organizare si functionare, aprobat de catre aceasta. Conform art. 14 alin. (6) din Legea
nr. 26/2022, cererea de contestare a deciziei Comisiei de evaluare se judeca in
conformitate cu procedura prevazuta in Codul administrativ, cu exceptiile stabilite
prin prezenta lege, si nu are efect suspensiv asupra deciziilor Comisiei de evaluare,
alegerilor sau concursului la care participa candidatul respectiv.

115. In corespundere cu art. 1 alin. (1) din Codul administrativ, legislatia
administrativa reprezinta cadrul juridic principal prin care se asigura reglementarea
raporturilor administrative la infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia.

116. Potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceastd reglementare este absolut necesarda si nu contravine principiilor
prezentului cod.

117. Astfel, Completul de judecata special releva ca, in preambulul Legii nr.
26/2022, legiuitorul a indicat cd prezenta lege a fost adoptatd in vederea sporirii
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integritdtii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ai Consiliului
Superior al Magistraturii si ai organelor specializate ale acestora, precum si in vederea
sporirii Increderii societatii in activitatea organelor de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, dar si, in general, In sistemul justitiei.

118. Prin urmare, evaluarea candidatilor pentru functiile de membru in
organele enumerate in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 26/2022 este prin natura sa un
domeniu specific de activitate in sensul art. 2 alin. (2) din Codul administrativ. Si,
desi Codul administrativ instituie o procedurd administrativa si de contencios
administrativ uniforma, totusi, conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ,
anumite aspecte pot fi reglementate prin norme legislative speciale.

119. Conform art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017, legea organica este actul normativ care reprezintd o
dezvoltare a normelor constitutionale si poate interveni in domeniile expres prevazute
de Constitutie. lar, art. 7 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 prevede ca, in cazul in care
intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de norme, se
aplica prevederile ultimului act normativ adoptat, aprobat sau emis, cu exceptia
situatiilor prevazute la art. 5 alin. (3) s1 (4).

120. Astfel, atat Legea nr. 26/2022, cat si Codul administrativ sunt legi
organice, insd prima este una speciald. Respectiv, prioritate are Legea nr. 26/2022,
insd, aceasta nu exclude aplicarea Codului administrativ, in masura in care legea
speciald nu contine norme care sa reglementeze un anumit aspect. Or, excluderea
integrala de la aplicare a Codului administrativ este imposibila din punct de vedere al
rolulut  central i legdturii organice a Codului  administrativ  cu
domeniile/subdomeniile dreptului administrativ.

121. Completul de judecata special reitereaza ca prin aplicarea prevederilor
Codului administrativ nu pot fi denaturate reglementarile Legii speciale nr. 26/2022,
or prevederile Codului administrativ urmeaza a fi aplicate in masura in care nu
contravin Legii speciale nr. 26/2022.

122. Cu referire la consecintele juridice ale deciziei Comisiei de evaluare,
Completul de judecata special retine ca, potrivit art. 13 alin. (6) din Legea nr. 26/2022,
decizia privind nepromovarea evaludrii constituie temei juridic pentru neadmiterea
candidatului la alegeri sau concurs. Careva alte consecinte juridice, in afara celor
mentionate expres in lege, nu sunt stipulate la moment.

123. La fel, prin Avizul nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia de la
Venetia s1 Directia Generald au conchis cd proiectul de lege revizuit arata clar ca
rezultatele evaludrii integritatii nu vor avea niciun efect asupra carierei candidatului.

124, Cu referire la marja de apreciere (dreptul discretionar) al Comisiei de
evaluare, Completul de judecata special retine ca prin Avizul nr. 1069/2021 din 13
decembrie 2021, la pct. 11, Comisia de la Venetia si Directia Generald observa ca
integritatea personala a membrilor care constituie Consiliile Superioare (de judecatori
si procurori) este un element esential al naturii unor astfel de organe; asigura
increderea cetatenilor in institutiile de justitie — incredere in magistrati si in
integritatea acestora. Intr-o societate care respecti valorile fundamentale ale
democratiei, increderea cetdtenilor in actiunea Consiliilor Superioare depinde foarte
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mult, sau esential, de integritatea personala si de competenta si credibilitatea
apartenentei sale. Comisia de la Venetia si Directia Generala si-au exprimat anterior
opinia, in alte contexte, ca situatiile critice din domeniul justitiei, ca niveluri extrem
de ridicate de coruptie, pot justifica solutii la fel de radicale, precum un proces de
verificare a judecitorilor in functie. In cele din urma, tine de competenta autorititilor
moldovenesti sa decida daca situatia predominanta in sistemul judiciar moldovenesc
creeazd o bazd suficienta pentru a supune toti judecdtorii si procurorii, precum si
membrii CSM s1 CSP, la evaluari extraordinare de integritate.

125. Pe langa preambulul Legii nr. 26/2022, mentionat supra, Completul de
judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie mai considera necesar
sd mentioneze si ca, potrivit Obiectivului 1.2. din Directia strategica I ,,Consolidarea
Strategiei privind asigurarea independentei si integritdtii sectorului justitiei pentru
anii 2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia nr. 211 din 06
decembrie 2021, ,Identificarea unor parghii eficiente de intarire a independentei
judecdtorilor si a procurorilor urmeaza a fi corelata cu cresterea responsabilitatii si
integritatii acestora. Responsabilitatea si integritatea sunt printre principalele
elemente de asigurare a increderii cetatenilor in sistemul justitiei si de garantie a
deruldrii unor proceduri echitabile. Dezvoltarea si promovarea unei culturi a
integritatii judiciare constituie un element important in prevenirea coruptiei care este
una dintre principalele amenintari in adresa societatii si functionarii statului de drept.
In prezent, potrivit sondajelor realizate, coruptia si lipsa de integritate in sistemul
judecitoresc sunt percepute de publicul larg la un nivel inalt. In Raportul privind al
patrulea ciclu de evaluare a Moldovei, GRECO este profund ingrijorat de indicii
potrivit carora in functia de judecdtor sunt numiti candidati care prezintd riscuri de
integritate. Comisia Internationald a Juristilor, in Raportul misiunii de evaluare din
2018, accentueazd importanta faptului ca coruptia n sistemul judecatoresc sa fie
combatuta prin masuri ferme si, in mod prioritar, in deplind armonie cu principiile
statului de drept si drepturile omului. Aceasta este ingrijorata de faptul ca multe
investigatii penale par sa fie concentrate mai degraba pe suprimarea opozitiei sau
prevenirea parerilor disidente in sistemul judecatoresc decat pe eradicarea reald a
coruptiei. Este esential ca actorii din cadrul sistemului justitiei, individual si in
colectiv, sa respecte si sd onoreze functia detinuta ca fiind un mandat public si sa
depuna efort pentru a spori si mentine Increderea publicului in sistem”.

126. In continuare, in recentul sau Aviz nr. 24 (2021) privind Evolutia
Consiliilor Justitiei si rolul acestora in sisteme judiciare independente si impartiale,
CCIJE reaminteste (§ 34) ca procesul de selectie a membrilor unui Consiliu, inclusiv
posibile campanii de catre candidati ar trebui sa fie transparente si sa se asigure ca
calificdrile candidatilor, in special impartialitatea si integritatea acestora sunt
verificate.

127. In opinia Comisiei de la Venetia si a Directiei Generale, ar trebui ficuta
o distinctie intre verificarea membrilor in exercitiu si ,,pre-verificarea” candidatilor
pentru o pozitie in aceste organisme. Ca o chestiune de principiu, securitatea pe
termen determinat al mandatelor membrilor organelor (constitutionale) are scopul de
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a asigura independenta acestora fata de presiunile externe. Masurile care ar periclita
continuitatea calitatii de membru si ar interfera cu securitatea mandatului membrilor
acestei autoritati (vetting) ar ridica suspiciunea cd intentia din spatele acestor masuri
ar fi de a influenta deciziile acesteia si, prin urmare, ar trebui privite ca o masura de
ultima orad. Controalele de integritate care vizeaza candidatii la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al Procurorilor si
organele lor specializate reprezinta un proces de filtrare si nu un proces de verificare
judiciara si, ca atare, pot fi considerate, dacd sunt implementate corespunzator, ca
ating un echilibru intre beneficii a masurii, in ceea ce priveste contributia la
increderea justitiei, si posibilele efecte negative ale acesteia.

128. De asemenea, Completul de judecata special considera relevant ca in pct.
50 din Avizul din 14 martie 2023, Comisia de la Venetia si DGI au indicat ca sunt la
curent cu faptul ca proiectul articolului 12 reflecta articolul 8 din Legea nr. 26/2022,
care reglementeaza procedura de pre-vetting a candidatilor la functia de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al Procurorilor.

129. Totusi, ceea ce se permite cu scopul examinarii candidatilor, nu neaparat
se permite in vederea evaluarii extraordinare a judecatorilor si procurorilor in functie,
mizele sunt mai mari pentru ei si pentru stabilitatea ordinii juridice in general.

130. Desi criteriile pentru pre-vetting pot fi relativ flexibile si bazate pe o
evaluare globala a integritatii candidatilor, a antecedentelor, a relatiilor etc.,
destituirea unui judecdtor sau a unui procuror numit in functie intr-un mod legal
trebuie sa fie justificata cu referinta mai precisa la o conduitd inadecvata, care ar
trebui sd fie mai bine definita de lege.

131. In aceeasi ordine de idei, potrivit opiniei amicus curiae a Comisiei de la
Venetia, conceptul de evaluare a integritatii implica implementarea unui proces de
mecanisme care vizeaza garantarea celor mai inalte norme in materie de conduita si
de integritate financiara solicitate pentru accederea in functia publica. Tntr-un sistem
de control prealabil al integritatii, decizia de a nu recruta un candidat poate fi
justificata in cazul unei simple indoieli pe baza unei evaluari a riscurilor. Totusi,
decizia de nepromovare a evaluarii unui candidat trebuie legata de un indiciu de
ilegalitate, cum ar fi averea inexplicabild, chiar daca nu se poate dovedi dincolo de
orice indoiala ca aceastda avere provine din surse ilegale (a se vedea
CDLAD(2022)011, § 9-10).

132. In Avizul siu, Comisia de la Venetia si Directia Generald au mai notat
ca Comisia de evaluare emite un raport negativ atunci cand are ,,dubii serioase” cu
privire la comiterea de cdtre judecator sau un procuror a unor incalcari. Aceasta
norma presupune ca concluziile Comisiei de evaluare nu stabilesc vinovatia persoanei
vizate, nici nu atrag direct raspunderea penala, ceea ce ar necesita cel mai probabil
un alt standard de proba (mai inalt). Intr-o anumitd masuri, aceasti structura reduce
potentialul unui conflict dintre constatarile Comisiei de evaluare si ale altor organe
administrative sau judiciare, mentionate anterior.

133. De asemenea, Curtea Constitutionala la § 120 din decizia de
inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023 a constatat ca, prin termenul ,,grav”,
legislatorul a limitat marja discretionard a Comisiei de evaluare la evaluarea
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integritdtii etice a candidatilor. Criteriul ii permite Comisiei sa decida nepromovarea
candidatului doar daca a constatat incalcari ale regulilor de etica si de conduita
profesionala de o gravitate ridicata. Acest fapt presupune ca candidatul poate pune in
discutie gravitatea incalcarilor constatate de Comisie in fata completului special al
Curtii Supreme de Justitie, care in cele din urma poate aprecia caracterul ,,grav” al
abaterii constatate in functie de circumstantele particulare ale cauzei. Rationamentele
sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul termenilor ,,reprobabile” si ,,inexplicabile”
din articolul 8 alin. (2) lit. a) din Lege.

134. Tn § 123 din decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06 aprilie 2023, Curtea
Constitutionala a indicat cd, pentru ca Consiliul sa-si exercite atributiile
constitutionale de asigurare a numirii, transferarii, detasarii, promovarii in functie si
aplicarea de masuri disciplinare fatd de judecatori (a se vedea articolul 123 din
Constitutie), legislatorul a stabilit ca in calitate de membri ai acestui organ
constitutional trebuie sa fie alese persoane (judecatori si non-judecatori) cu o inalta
reputatie profesionald si integritate personala verificatd de Comisia de evaluare in
ultimii 15 ani. Prin urmare, Curtea Constitutionald a considerat rezonabild decizia
legislatorului de a stabili o perioada extinsa de verificare a integritatii financiare a
candidatilor.

135. La fel, Curtea Constitutionald in decizia de inadmisibilitate nr. 42 din 06
aprilie 2023, a notat in § 123, cu privire la textul ,,dubii serioase” din articolul 13 alin.
(5) din Legea nr. 26, ca textul criticat instituie un standard de proba aplicabil
procedurii de evaluare. Astfel, atunci cand Comisia de evaluare trebuie sa decida cu
privire la integritatea unui candidat, ea trebuie sa constate daca existd sau nu dubii
serioase cu privire la respectarea criteriilor de integritate etica si financiara de catre
candidat, stabilite de articolul 8 din Lege.

136. Curtea Constitutionala a retinut cd, definirea standardelor de proba
implica in mod inevitabil utilizarea unor texte flexibile. In acest caz, standardul de
proba stabilit de legislator urmareste sa ghideze Comisia de evaluare la aprecierea
rezultatelor evaluarii.

137. De asemenea, legea obligd Comisia de evaluare sd emitd o decizie
motivata, care trebuie sd cuprinda faptele relevante, motivele si concluzia Comisiei
cu privire la promovare sau nepromovare. Mai mult, legea 11 permite candidatului sa
puna in discutie existenta unor dubii serioase cu privire la respectarea de cdtre acesta
a criteriilor de integritate eticd si financiard in fata completului special al Curtii
Supreme de Justitie.

138. Astfel, Completul special al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi
marja de apreciere a Comisiei in ce priveste ,,dubiile serioase” nu este nelimitata
(concluziile trebuie sa se bazeze pe date obiective), ea este destul de larga.
Eventualele riscuri in raport cu beneficiile, in cazul neadmiterii unui candidat, desi,
integru, Tnsa care nu a fost in stare sd Inlature anumite dubii in privinta sa, sunt cu
mult mai mici decat in situatia in care este admis un candidat neintegru din
considerentul ca orice dubiu ar trebui sa fie interpretat in favoarea persoanei. Aceasta
stare e determinata atat de interesul general sporit fatd de procesul de preselectie in
Consiliul Superior al Magistraturii, cat si de eventuala interferentd redusa in
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drepturile subiectilor supusi evaluarii, spre deosebire de consecintele vetting-ului
propriu-zis.

139. Completul special al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in speta,
nu se pune 1n discutie dreptul reclamantului de a raméane in profesie, ci se referd la o
evaluare pre-vetting, adica la un exercitiu unic, de preselectie in organul de
autoadministrare, intr-un moment istoric, caracterizat printr-o perceptie general
acceptatd ca lucrurile in justitie merg foarte prost avand la baza diferite cauze
(coruptie, neprofesionalism, obedientd cronica fati de politic etc). In astfel de
circumstante este imperios necesar ca persoanele care sa acceada in organele de
autoadministrare sa aiba o reputatie ireprosabild, ca sa nu existe niciun dubiu in
privinta lor. Or, in caz contrar, deciziile adoptate de aceste organe, inclusiv cele prin
care se va rasturna o eventuald propunere care va veni deja din partea unei comisii
vetting, nu se vor bucura de credibilitate si nu vor avea capacitatea de a convinge
publicul larg ca sunt corecte.

140. Completul de judecata special releva ca potrivit art. 14 alin. (8) din Legea
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in
vigoare la moment, la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare, completul de judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate
adopta una dintre urmatoarele decizii: a) respingerea cererii de contestare; b)
admiterea cererii de contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu au
promovat evaluarea, dacad constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de
evaluare a admis unele erori procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al
procedurii de evaluare, si ca exista circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii de catre candidat.

141. Prin urmare, tindnd cont de normele legale precitate si de faptul cd obiect
al prezentei actiuni il constituie decizia Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor nr. 10 din 12 martie 2024 cu privire la evaluarea reluata
a lui Nicolae Sova, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, Completul de judecatd special mentioneaza cd, la caz, urmeaza sa
verifice daca in cadrul procedurii de evaluare reluata au fost admise erori procedurale
grave de catre Comisia de evaluare, care sa afecteze caracterul echitabil al procedurii
de evaluare si existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii
de catre candidat. Or, la examinarea prezentei cereri de contestare, Completul de
judecata special nu are dreptul sd depdseascd limitele acesteia si Tmputernicirile
oferite de legiuitor la examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de
evaluare, stabilite in mod imperativ la art. 14 alin. (8) din Legea privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022, in temeiul Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate
a unor prevederi din Legea nr. 26 din 10 martie 2022 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.
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142. Completul de judecata special releva ca, in pct. 81 din Hotdrarea nr. 5
din 14 februarie 2023 privind exceptiile de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Legea nr. 26 din 10 martie 2022, Curtea Constitutionald a stabilit ca legea trebuie sa
prevada un remediu in cazurile Tn care candidatului nu i-au fost asigurate drepturile
procedurale in cadrul procedurii de evaluare. In functie de eventualele carente
procedurale admise la etapa evaluarii, de natura dreptului procedural afectat, precum
si de circumstantele particulare ale cauzei, Curtea retine ca neasigurarea unui drept
procedural poate fi considerata o problema centrala a litigiului.

143. In aprecierea sa Curtea Constitutionald, verificind daca dispozitiile
contestate urmaresc realizarea unui scop legitim, a retinut ca n nota informativa la
proiectul de Lege nu se regaseste niciun argument cu privire la necesitatea limitarii
controlului judiciar al deciziilor Comisiei de evaluare. Totusi, din opinia prezentata
de autoritati si din continutul textului contestat, Curtea a dedus ca legislatorul a
urmarit sa evite situatiile de anulare a deciziilor Comisiei de evaluare din cauza
incalcarii unor reguli de procedura nesemnificative, iar pe de altd parte, pentru a
asigura celeritatea solutiondrii contestatiilor pentru a avea mai repede un Consiliu
Superior al Magistraturii functional. Curtea a retinut cad aceste scopuri legitime pot fi
incadrate Tn obiectivele generale ale ordinii publice §i garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei, stabilite de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

144, Verificand daca dispozitiile contestate i1 permit Completului de judecata
special al Curtii Supreme de Justitie sa ,,examineze suficient” problemele centrale ale
eventualelor litigii, Curtea Constitutionald a admis ca dispozitiile contestate sunt apte
sa realizeze obiectivul urmarit de legislator, sa evite situatiile de anulare a deciziilor
Comisiei de evaluare din cauza incalcarii unor reguli de procedura nesemnificative.

145. In acest context, Completul de judecati special retine ci, potrivit art. 12
alin. (4) din Legea nr. 26/2022, candidatul are urmatoarele drepturi:

a) sa participe la sedintele Comisiei de evaluare si sa dea explicatii verbale;

b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat stagiar pe parcursul procedurii de
evaluare;

c) sd ia cunostintd de materialele evaluarii, cu cel putin 3 zile pana la audiere;

d) sd prezinte, in formd scrisa, date si informatii suplimentare pe care le
considera necesare in vederea inlaturarii suspiciunilor privind integritatea sa, daca a
fost Tn imposibilitatea de a le prezenta anterior;

¢) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.

146. Completul de judecata special retine ca notiunea ,,drepturi si obligatii cu
caracter civil” nu poate fi interpretatd doar printr-o referintd la dreptul intern al
statului parat; este vorba de o notiune ,,autonoma”, care reiese din Conventie. Art. 6
8 1 se aplica indiferent de calitatea partilor, de natura legislatiei ce reglementeaza
modul de stabilire a ,,contestatiei” (lege civila, comerciald, administrativa etc.) si de
autoritatea competenta sa o solutioneze (instanta de drept comun, organ administrativ
etc.) [Georgiadis impotriva Greciei, pct. 34; Bochan impotriva Ucrainei (nr. 2) (MC),
pct. 43; Nait-Liman Tmpotriva Elvetiei (MC), pct. 106]

147. Aplicabilitatea art. 6 § 1 in materie civila depinde, in primul rand, de
existenta unei ,.contestatii” (in limba engleza, ,dispute”). In plus, trebuie si se
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intemeieze pe un ,,drept” care sa poata fi pretins, cel putin in mod credibil, recunoscut
in dreptul intern, indiferent daca acest drept este sau nu protejat de Conventie. Trebuie
sa fie vorba despre o contestatie reald si serioasd, care poate privi atat existenta insasi
a dreptului, cét si intinderea sa sau modalititile sale de exercitare. In sfarsit, rezultatul
procedurii trebuie sa fie in mod direct decisiv pentru dreptul ,,civil” in cauza, o
legatura foarte slaba ori consecinte indepartate nefiind suficiente pentru caart. 6 8 1
sa fie aplicabil [Regner Tmpotriva Republicii Cehe (MC), pct. 99; Karoly Nagy
Tmpotriva Ungariei (MC), pct. 60; Nait-Liman impotriva Elvetiei (MC), pct. 106]

148. Prin urmare, Completul de judecata special conchide ca, prin prisma art.
6 § 1 CEDO, a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 februarie 2023 si articolul
12 alin. (4) din Legea nr. 26/2022, pentru a stabili daca in cadrul procedurii de
evaluare reluata, Comisia de evaluare a admis unele erori procedurale grave, de natura
sa afecteze caracterul echitabil al procedurii de evaluare, urmeaza a fi verificat faptul
daca reclamantului Nicolae Sova i-au fost respectate drepturile procedurale prevazute
de lege speciala.

149. Reiesind din aceasta, precum si din dezideratele Curtii Constitutionale,
retinute n Hotdrarea nr. 5 din 14 februarie 2023, Completul de judecata special nu va
da apreciere tuturor argumentelor invocate de catre reclamantul Nicolae Sova in
cererea de contestare, c¢i va raspunde doar criticilor ce se incadreaza in criteriile
statuate de catre Curtea Constitutionala in vederea eventualei admiteri a actiunii, $i
anume ce tin de presupusele erori procedurale grave admise de catre Comisia de
evaluare, care ar fi afectat caracterul echitabil al procedurii de evaluare, precum si
celor ce vizeaza presupusa existentd a unor circumstante care puteau conduce la
promovarea evaluarii de catre candidatul Nicolae Sova.

150. In continuare, cu referire la fondul cauzei, Completul de judecati special
reitereazd cd, in urma evaluarii reluate a lui Nicolae Sova, candidat la functia de
membru in Consiliul Superior al Magistraturii, desfasurata in temeiul art. 14 alin. (8)
lit. b) si alin. (10) din Legea nr. 26/2022, Comisia de evaluare a adoptat decizia nr.
10 din 12 martie 2024, prin care, in temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. ¢), alin. (4) lit. b),
alin. (5) lit. ¢), d) si g) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, a decis ca candidatul
nu intruneste criteriile de integritate financiara si etica, intrucat s-au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriului de integritate
financiara si etica g1, astfel, nu promoveaza evaluarea.

151. Tn context, sunt relevante prevederile art. 8 alin. (1), (2) lit. ¢), alin. (4)
lit. b), alin. (5) lit. ¢), d) si g) din Legea nr. 26/2022, care stipuleaza ca, in sensul
prezentei legi, evaluarea integritatii candidatilor consta in verificarea integritatii etice
si a integritatii financiare a acestora. (2) Se considera ca un candidat corespunde
criteriului de integritate etica daca: c) nu a incélcat regimul juridic al declararii averii
si intereselor personale, al conflictelor de interese, al incompatibilitatilor, al
restrictiilor si/sau al limitarilor. (4) Se considera cd un candidat corespunde criteriului
de integritate financiard daca: b) Comisia de evaluare constata ca averea dobandita
de catre candidat in ultimii 15 ani corespunde veniturilor declarate. (5) Pentru
evaluarea integritatii financiare a candidatului, Comisia de evaluare verifica: c)
modul de dobéandire a bunurilor aflate Tn proprietatea sau posesia candidatului ori a
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persoanelor specificate la art. 2 alin. (2), precum si cheltuielile legate de intretinerea
acestor bunuri; d) sursele de venit ale candidatului si, dupa caz, ale persoanelor
specificate la art. 2 alin. (2); g) alte aspecte relevante pentru clarificarea originii averii
candidatului si pentru justificarea acesteia.

152. In corespundere cu art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, se considera
ca un candidat nu intruneste criteriile de integritate daca s-a constatat existenta unor
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu cerintele prevazute la art. 8, care
nu au fost Inlaturate de catre persoana evaluata.

153. Totodata, in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, in
contextul evaludrii candidatilor mentionati la alin. (1) este verificatd si averea
persoanelor apropiate candidatilor, astfel cum acestea sunt definite in Legea privind
declararea averii si a intereselor personale nr. 133/2016, precum si a persoanelor
mentionate la art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

154. Completul de judecata special retine ca, persoand apropiata, in sensul art.
2 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale nr. 133/2016, este
sotul/sotia, copilul, concubinul/concubina subiectului declararii, persoana aflata la
intretinerea subiectului declararii, de asemenea persoana inruditd prin sange sau prin
adoptie cu subiectul declararii (parinte, frate/sora, bunic/bunica, nepot/nepoata,
unchi/matusd) si persoana inruditd prin afinitate cu subiectul declararii
(cumnat/cumnata, socru/soacra, ginere/nora).

155. La randul sau, art. 33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 prevede ca,
controlul averii si al intereselor personale se extinde asupra membrilor de familie,
parintilor/socrilor si copiilor majori ai persoanei supuse controlului. Daca persoana
supusa controlului se afld in concubinaj cu o altd persoana, verificarea se va extinde
si asupra averii acestei persoane. Daca exista aparenta ca bunurile persoanei supuse
controlului au fost inscrise pe numele altor persoane, controlul se va extinde si asupra
acestor bunuri si persoane. Dacd subiectul declararii a indicat venituri si bunuri
obtinute din donatii sau detine bunuri in comodat, controlul se va extinde si asupra
donatorului §i comodantului. Acestora li se pot cere clarificari privind originea
veniturilor utilizate pentru achizitia si intretinerea respectivelor bunuri. Pentru
clarificarea acestor aspecte, inspectorul de integritate poate solicita informatii
relevante de la orice persoana fizica sau juridica.

156. Completul de judecatd special noteaza ca, potrivit spiritului Legii nr.
26/2022, Comisia de evaluare nu constatd dacad un candidat intruneste sau nu criteriile
de integritate si/sau existenta carorva incalcari ale candidatilor, ci doar existenta sau
lipsa unor circumstante faptice suficiente ce permit sa se ajunga la concluzia ca exista
dubii serioase privind conformitatea candidatului cu criteriile legale de integritate
sau, dupa caz, insuficiente pentru a constata lipsa de conformitate.

157. In cazul in care, Comisia de evaluare constati existenta unor dubii
serioase privind necorespunderea candidatului cu criteriile de integritate etica si
financiara, aceasta acorda candidatului posibilitatea de a desfiinta aceste dubii, prin
darea de explicatii la intrebarile formulate si prezentarea probelor in sustinerea
pozitiei sale.
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158. Facand o retrospectiva a spetei, Completul de judecata special reitereaza
ca, prin decizia nr. 16 din 13 ianuarie 2023, cu privire la candidatura lui Nicolae Sova,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul art. 8
alin. (1), (2) lit. ), alin. (4) lit. a) si b), alin. (5) lit. @), ¢), d) si e) si art. 13 alin. (5)
din Legea nr. 26/2022, Comisia independenta de evaluare a decis ca candidatul nu
corespunde criteriilor de integritate, intrucét s-au constatat dubii serioase cu privire
conformitatea candidatului cu criteriile de integritate etica si financiara, si, prin
urmare, el nu a promovat evaluarea.

159. Comisia de evaluare a constatat trei probleme, si anume: (i) procurarea
apartamentului la pret preferential in mun. Chisinau, (ii) sursa mijloacelor financiare
pentru procurarea apartamentului candidatului si sursa mijloacelor financiare a
candidatului pentru cumpararea valutei; (iii) subestimarea valorii a doud bunuri
imobile si neplata impozitului pentru cresterea de capital 1n modul prevazut de
legislatie.

160. Prin decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie (dosarul nr.
3-11/23, 2-23018192-01-3-06022023-1) s-a admis actiunea 1in contencios
administrativ depusa de Nicolae Sova, fiind anulata decizia Comisiei de evaluare nr.
16 din 13 ianuarie 2023 cu privire la candidatura lui Nicolae Sova, candidat la functia
de membru 1n Consiliul Superior al Magistraturii si dispusa reevaluarea candidatului
Nicolae Sova de catre Comisia independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

161. Prin decizia nr. 10 din 12 martie 2024, cu privire la evaluarea reluata a
candidaturii lui Nicolae Sova, candidat la functia de membru in Consiliul Superior al
Magistraturii, in temeiul art. 8 alin. (1), (2) lit. ¢), alin. (4) lit. b), alin. (5) lit. ¢), d) si
g) siart. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022, Comisia independenta de evaluare a decis
ca candidatul nu corespunde criteriilor de integritate, intrucat s-au constatat dubii
serioase cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de integritate etica si
financiara, si, astfel, el nu a promovat evaluarea.

162. Comisia de evaluare a constatat trei probleme, si anume: (i) procurarea
apartamentului la pret preferential in mun. Chisindu; (ii) procurarea apartamentului
candidatului de catre familia fiicei candidatului si tranzactiile ce implicau suma de 25
495 EUR; (iii) subestimarea valorii a doua bunuri imobile si neplata impozitului
pentru cresterea de capital in modul prevazut de legislatie.

163. Efectuand controlul judiciar al constatarilor si concluziilor Comisiei de
evaluare, Completul de judecata special remarca urmatoarele.

164. Conform art. 9 alin. (1)-(3) din Legea nr. 26/2022 (in redactia legii pana
la modificarile din 27 decembrie 2022), Comisia de evaluare initiaza procedura de
evaluare n baza informatiei primite de la institutiile responsabile de organizarea
alegerilor sau, dupa caz, a concursurilor pentru selectarea candidatilor la functia de
membru in organele prevazute la art. 2 alin. (1), care trebuie sa cuprinda: a) numele,
prenumele, IDNP-ul candidatului; b) functia detinuta la momentul depunerii cererii;
¢) functia pentru care se candideaza; d) datele de contact (adresa, telefon, e-mail) ale
candidatului.
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165. La initierea procedurii de evaluare, Comisia de evaluare solicitd
candidatului depunerea, la comisie, a unei declaratii de avere si interese personale cu
datele actualizate pentru ultimii 5 ani, care sd includa si cheltuielile din perioada
respectiva. De asemenea, Comisia de evaluare solicitd candidatului depunerea, la
comisie, a unei declaratii cu privire la lista persoanelor apropiate lui, astfel cum
acestea sunt definite in Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor
personale, care activeaza sau au activat in ultimii 5 ani in sistemul judecatoresc, al
procuraturii si in serviciul public. Declaratiile mentionate urmeaza a fi prezentate in
termen de 7 zile de la solicitare. Neprezentarea in termen a declaratiilor a constituit
temei pentru constatarea de catre comisie a nepromovarii evaluarii de catre candidat.
Modelul declaratiei de avere si interese personale si cel al declaratiei cu privire la lista
persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al procuraturii si serviciul public,
prevazute in prezentul alineat, se aprobd de Comisia de evaluare.

166. Prin depunerea declaratiilor prevazute la alin. (2), candidatul declara pe
proprie raspundere veridicitatea si deplinatatea datelor prezentate. Potrivit art. 10
alin.(1)-(11) din aceeasi Lege (pana la modificarile efectuate prin Legea nr.
354/2022), Comisia de evaluare acumuleaza si verifica informatia detinuta in cel mult
30 de zile de la primirea declaratiilor prevazute la art. 9 alin. (2). Comisia de evaluare
si secretariatul acesteia au acces gratuit si in timp real la sisteme informationale care
contin date necesare pentru realizarea mandatului sdu, si anume pentru evaluarea
Integritatii etice §i a integritatii financiare a candidatilor, in conditiile legislatiel
privind schimbul de date si interoperabilitatea, cu exceptia informatiei care cade sub
incidenta prevederilor Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat.

In procesul de evaluare a integrititii candidatilor, Comisia de evaluare are
dreptul sa solicite de la persoanele fizice si juridice de drept public sau privat, inclusiv
de la institutiile financiare, documentele si informatia necesare pentru realizarea
evaluarii. Informatiile solicitate se prezintd Comisiei de evaluare gratuit, inclusiv in
format electronic, in termen de cel mult 10 zile de la data solicitarii.

Neprezentarea in termenul stabilit a informatiilor solicitate conform alin. (3) se
sanctioneaza potrivit legii.

Persoanele fizice si juridice de drept public sau privat, inclusiv institutiile
financiare, nu pot refuza prezentarea informatiilor stabilite la alin. (3) pe motivul
protejarii datelor cu caracter personal, a secretului bancar sau a altor date cu acces
limitat, cu exceptia informatiei care cade sub incidenta prevederilor Legii nr.
245/2008 cu privire la secretul de stat.

In scopul elucidarii unor neclarititi depistate, Comisia de evaluare poate solicita,
la orice etapa a procedurii de evaluare, date si informatii suplimentare de la candidatii
evaluati.

Termenul stabilit la alin. (1) poate fi prelungit cu inca 15 zile in cazul in care: a)
informatia ce trebuie analizatd este complexd; b) persoanele fizice si juridice
prevazute la alin. (3), precum si candidatii in situatia prevazutd la alin. (7)
tergiverseaza prezentarea informatiilor solicitate.

Comisia de evaluare apreciaza materialele acumulate dupa intima sa convingere,
formata in urma cercetarii mult aspectuale, complete si obiective a informatiei.
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Niciunul dintre materialele prezentate nu are o fortd probantd prestabilitd fara
aprecierea lui de catre Comisia de evaluare.

In cazul in care Comisia de evaluare constat ca, informatiile din declaratiile
depuse de candidati, pentru veridicitatea si deplinatatea carora acestia au depus
declaratie pe propria raspundere in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (3), precum
si informatiile furnizate de catre alte persoane fizice sau juridice in conformitate cu
alin. (3) din prezentul articol nu corespund realitdtii, aceasta sesizeaza organele
competente in vederea constatarii si sanctionarii presupuselor fapte ilegale.

167. Din prevederile art. 12 alin. (1)-(4) din Legea nr. 26/2022 (pana la
modificarile efectuate prin Legea nr. 354/2022) rezulta ca, dupd examinarea
informatiei acumulate, Comisia de evaluare invitd candidatul la sedintd in vederea
audierii acestuia. Audierile au loc 1n sedinta publica, ce se inregistreaza prin mijloace
audio/video. Comisia de evaluare poate decide sd desfasoare audierile sau o parte din
ele in sedinta inchisa daca se aduce atingere intereselor ce tin de ordinea publicd, viata
privatd sau moralitate. Tn cazul in care Comisia de evaluare respinge solicitarea
candidatului de a desfasura audierile sau o parte din ele in sedintd inchisa, acesta
poate anunta imediat comisia despre retragerea sa din concurs.

168. In cazul refuzului candidatului de a participa la audieri, sedinta se va
desfasura in lipsa acestuia, iar candidatul respectiv va fi evaluat in baza informatiilor
acumulate de Comisia de evaluare.

169. Candidatul are urmatoarele drepturi: a) sa participe la sedintele Comisiei
de evaluare si sa dea explicatii verbale; b) sa fie asistat de un avocat sau de un avocat
stagiar pe parcursul procedurii de evaluare; c) sd ia cunostintd de materialele
evaludrii, cu cel putin 3 zile pana la audiere; d) sa prezinte, in forma scrisa, date si
informatii suplimentare pe care le considera necesare in vederea inlaturarii
suspiciunilor privind integritatea sa; €) sa conteste decizia Comisiei de evaluare.

170. Conform art. 13 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/2022, in urma
desfasurdrii procedurii de evaluare, Comisia de evaluare emite o decizie motivata
privind constatarea promovarii sau nepromovarii evaluarii. Retragerea din concurs a
unui candidat ulterior datei transmiterii catre Comisia de evaluare a listelor cu
candidati de cétre institutiile responsabile de organizarea alegerilor sau, dupa caz, a
concursului, indiferent de motivul invocat de candidat, se echivaleaza cu
nepromovarea evaludrii de catre candidatul respectiv.

171. Decizia Comisiei de evaluare trebuie sa cuprinda faptele relevante,
motivele si concluzia comisiei cu privire la promovarea sau nepromovarea evaluarii.
172. Relevante sunt si dispozitiile art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2002,

care stipuleaza ca, in cazul reluarii procedurii de evaluare a candidatului de cétre
Comisia de evaluare potrivit alin. (8) lit. b), dispozitiile prezentei legi referitoare la
procedura de evaluare a integritatii se aplica in mod corespunzator.

173. Din cele enuntate rezultd ca, procesul de evaluare a unui candidat
parcurge anumite etape succesive prevazute la art. 9-12 din Legea nr. 26/2022.
174. Este de mentionat ca art. 10 din Legea nr. 26/2022 reglementeaza

procedura de acumulare a informatiei si aprecierea acesteia.
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175. Astfel, la 21 iunie 2022, Comisia de evaluare a transmis spre completare,
candidatului la functia de membru in Consiliul Superior al Magistraturii, Nicolae
Sova, chestionarul privind integritatea etica pentru a fi completat in mod voluntar si
returnat Comisiei pana la data de 05 iulie 2022, prezentat de catre ultimul Tn termenul
stabilit.

176. La 08 iulie 2022, Comisia de evaluare a transmis candidatului Nicolae
Sova o solicitare pentru completarea si depunerea declaratiei de avere si interese
personale, care urma sd fie prezentatd pana la data de 15 1ulie 2022. Declaratia
respectiva includea, inclusiv, lista persoanelor apropiate din sistemul judecatoresc, al
procuraturii si in serviciul public. Candidatul a prezentat Comisiei de evaluare
declaratia completata la 15 1ulie 2022.

177. Candidatul a raspuns si la intrebarile scrise, si la solicitarile de informatii
ale Comisiei. Candidatul nu a solicitat acces la materialele de evaluare conform art.
12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022 si, prin urmare, nu a primit materialele. La
02 decembrie 2022, candidatul a participat la audiere in sedintd publica in fata
Comisiel.

178. La 13 ianuarie 2023, Comisia a emis decizia de nepromovare a
candidatului.

179. Conform art. 14 alin. (10) din Legea nr. 26/2022 si in temeiul deciziei
din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, la 08 septembrie 2023, Comisia a
initiat evaluarea reluata a candidatului Nicolae Sova.

180. In cadrul evaluirii reluate, candidatul Nicolae Sova a rispuns la doui
runde de intrebari scrise din partea Comisiei, inclusiv 7 subintrebari si 0 solicitare de
documente suplimentare.

181. Comisia a colectat informatii suplimentare din diverse surse, inclusiv si
documente furnizate suplimentar de catre candidat, conform necesitatilor pentru a
aborda problemele examinate in cadrul evaluarii reluate.

182. La data de 07 februarie 2024, Comisia a expediat candidatului o
notificare cu privire la faptele si dubiile serioase, la care a primit raspuns din partea
candidatului la 22 februarie 2024,

183. Totodata, Tn urma cererii candidatului din 14 februarie 2024, la 15
februarie 2024 candidatul a primit accesul la materialele evaluarii reluate conform
art. 12 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 26/2022.

184. Reclamantul nu a solicitat desfasurarea audierii sale in sedinta publica.

185. Completul de judecata special vadeste ca, atat in cadrul procedurii de
evaluare, de evaluare reluatd, cat si in cererea de contestate, Nicolae Sova nu a
comunicat despre existenta impedimentelor ce l-au ingradit sa dea raspuns si sa
prezinte informatiile suplimentare solicitate de catre Comisia de evaluare, in rundele
de intrebari si subintrebari.

186. In circumstantele expuse, Completul de judecati special constati ca,
Comisia de evaluare a executat cu maxima diligenta obligatiile ce ii revin conform
competentei prevazute de Legea nr. 26/2022. Or, atunci cand s-au constatat anumite
neclaritati (determinate, in special, de existenta neconcordantelor intre declaratiile
depuse de Insusi reclamant la autoritatile corespunzatoare), Comisia de evaluare a
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oferit candidatului evaluat, posibilitatea de a le elucida, prin prezentarea datelor si
informatiilor suplimentare in sensul prevederilor art. 10 alin. (7) din Legea nr.
26/2022. Prin lipsa explicatiilor si clarificarilor din partea candidatului in privinta
chestiunilor ridicate de Comisia de evaluare, exprimata printr-un comportament pasiv
din partea lui Nicolae Sova, nu au fost inlaturate dubiile Comisiei de evaluare cu
privire la conformitatea candidaturii sale cu criteriile de integritate financiara si etica.

187. La caz, Completul de judecata special atestd ca, in absenta furnizarii
informatiilor relevante de catre candidatul evaluat, atit Comisia de evaluare, cat si
instanta de judecata au fost in imposibilitate de a nlatura dubiile serioase constatate
de Comisia de evaluare cu privire la respectarea de catre candidatul Nicolae Sova a
criteriilor de integritate.

188. Inversarea sarcinii probei catre candidat, odata ce organul de evaluare a
identificat probleme de integritate, a fost consideratd admisibild de catre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, chiar si in verificarea integritatii judecatorilor in
exercitili Tn care isi pot pierde functiile sau pot fi sanctionati in alt mod drept
consecintd a evaluarii.

189. In cauza Xhoxhaj contra Albaniei, nr.15227/19,8352, 31 mai 2021,
Curtea a afirmat ca nu este per se arbitrar, in sensul aspectului ,,civil” al art. 681 din
Conventie, ca sarcina probei sa revina reclamantului in procedura de verificare a
integritatii dupd ce Comisia independenta de calificare a pus la dispozitie constatarile
preliminare rezultate in urma incheierii anchetei si a dat acces la probele din dosarul
cauzei.

190. Este de mentionat ca, potrivit deciziei nr. 10 din 12 martie 2024, avéand
in vedere decizia din 01 august 2023 a Curtii Supreme de Justitie, precum si in
contextul unei analize mult aspectuale, cuprinzatoare si obiective, evaluand reluat
candidatul Nicolae Sova pe baza informatiilor disponibile din cadrul evaluarii initiale
si a oricdror informatii obtinute in timpul evaludrii reluate, Comisia de evaluare a
ajuns la concluzia ca nu include subiectul privind eligibilitatea candidatului pentru
participarea la programul pentru procurarea apartamentului la pret preferential n
decizia sa privind promovarea sau nepromovarea evaluarii reluate.

191. Totodata, Completul de judecatd special concluzioneaza ca, din
argumentele reclamantului Nicolae Sova, formulate in cererea de contestare, nu se
constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii lui in
fata Comisiei independente de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de
evaluare a candidatului, nefiind inlaturate Tn acest sens toate dubiile serioase
formulate de Comisie cu privire la respectarea de catre candidat a criteriilor de
integritate financiara i etica stabilite exhaustiv in art. 8 din Legea nr. 26/2022, in
ceea ce priveste: procurarea apartamentului candidatului de catre familia fiicel
candidatului si tranzactiile ce implicau suma de 25 495 EUR; subestimarea valorii a
doua bunuri imobile si neplata impozitului pentru cresterea de capital in modul
prevazut de legislatie.

192. Cat priveste constatarile in privinta procurarii apartamentului
candidatului de catre familia fiicei candidatului si tranzactiile ce implicau suma de
25 495 EUR, Completul de judecata special accentueaza ca, in aceasta parte, in cadrul
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evaluarii reluate, Comisia a obtinut informatii de la SRL P.I. cu privire la imprumutul
de 530 000 MDL.

193. SRL P.I. a declarat cd in conformitate cu contractul de imprumut nr. 11
din 05 noiembrie 2020, SRL P.I. a acordat suma de 500 000 MDL administratorului
pentru ca ginerele candidatului sd procure un apartament in mun. Chisinau. Din
aceasta suma, 350 000 MDL au fost, de fapt, acordate sub forma de imprumut. La 14
decembrie 2020, a fost semnat contractul de Tmprumut nr. 12 cu administratorul,
pentru suma de 500 000 MDL. Din aceasta suma, potrivit SRL P.I., doar suma de 190
000 MDL a fost eliberata administratorului. Astfel, din suma totala a celor doua
contracte de Tmprumut (1 000 000 MDL), doar 540 000 MDL a fost acordata
administratorului. Potrivit punctului 1.4. din ambele contracte, imprumuturile au fost
oferite cu scop de afaceri. SRL P.I. a declarat ca administratorul a rambursat suma de
530 000 MDL catre SRL P.I. la 14 decembrie 2020, asa cum o atestd ordinul de
incasare nr. 4 din 14 decembrie 2020. SRL P.l. a furnizat copii ale contractelor de
imprumut nr. 11 (din 05 noiembrie 2020) si nr. 12 (din 14 decembrie 2020) si ordinul
de incasare nr. 4 (din 14 decembrie 2020). SRL P.I. a declarat ca, la 14 decembrie
2020, administratorul si ginerele candidatului au semnat contractul de imprumut nr.
5, potrivit caruia compania i-a acordat acestuia un Tmprumut de 530 000 MDL,
eliberat de casieria SRL P.I. in aceeasi zi in baza ordinului de plata nr. 3. Compania
nu a prezentat Comisiei copia ordinului de plati nr. 3. Tmprumutul in suma de 530
000 MDL inca nu a fost rambursat .

194. Astfel, in decizia sa, Comisia a indicat ca are dubii in ceea ce priveste
fiabilitatea declaratiilor oferite de SRL P.l.. Initial, a sustinut ca contractul de
Tmprumut nr. 11 prevedea acordarea unui Tmprumut administratorului pentru ca
ginerele candidatului s3 cumpere un apartament in mun. Chisindu, desi contractele de
imprumut nr. 11 si nr. 12 prevedeau imprumuturi pentru activitate antreprenoriala.
Apoi, SRL P.I. a sustinut ca suma de 540 000 MDL, retrasda conform contractelor de
imprumut nr. 11 si nr. 12, nu era pentru procurarea apartamentului.

195. Respectiv, nu este clar nici pana in prezent de ce administratorul a luat
190 000 MDL drept imprumut pe 14 decembrie 2020 si a returnat 530 000 MDL cétre
SRL P.I. in aceeasi zi. Nu este clar, de asemenea, de ce contractul din 14 decembrie
2020, dintre SRL P.I. si ginerele candidatului a fost numerotat cu nr. 5, desi contractul
de imprumut din 14 decembrie 2020, in temeiul caruia administratorul a retras 190
000 MDL, era numerotat cu nr. 12. De asemenea, este ndoielnic de ce ordinul de
incasare nr. 4 ar fi legat de banii returnati de administrator, iar banii la returnare ar fi
dati ginerelui candidatului pe baza ordinului de incasare nr. 3.

196. Completul de judecatd mentioneaza ca instanta a incercat sd elucideze
aceste circumstante in sedinta de judecatd, dar explicatiile date de avocatul
reclamantului au fost controversate, acesta nu a putut raspunde la toate intrebarile
adresate de catre instanta si reprezentantul Comisiei, respectiv, aspectele mentionate
nu au fost clarificate de partea reclamantd si argumentele reclamantului nu au fost
probate prin Tnscrisuri.

197. Este important de remarcat faptul ca SRL P.l. sau reclamantul nu au
prezentat o copie a ordinului de Tncasare nr. 3, precum si Oricare alte explicatii sau
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documente justificative care sa serveascad ca dovada a faptului ca imprumutul de 530
000 MDL a fost, cu adevarat, dat ginerelui candidatului. Astfel, atat pentru Comisie,
cat si pentru instanta de judecata, nu a fost cu putinta sa verifice pretinsul imprumut
de 530 000 MDL care ar fi fost dat ginerelui candidatului ca apoi sa fie dat, prezumtiv,
candidatului drept platd. Nu a fost prezentata nicio dovada ca banii ar fi fost intr-
adevar achitati candidatului.

198. Potrivit referintei Comisiei, noile explicatii oferite Comisiei de SRL P.I.
cu privire la imprumuturi in cadrul evaluarii reluate nu doar ca nu au atenuat, ci au
amplificat dubiile Comisiei in legaturd cu mijloacele financiare primite de candidat
in urma vanzarii apartamentului cumparat initial la pret preferential, precum si in
legatura cu credibilitatea si onestitatea candidatului.

199. Comisia a explicat ca, in cadrul evaluarii reluate, I-a contactat pe V.T. si
I-a adresat intrebari cu privire la suma de 550 000 MDL. V.T. a confirmat ca primise
suma de 550 000 MDL spre pastrare la 18 ianuarie 2021, iar la 16 aprilie 2021, i-a
returnat sotiei candidatului suma de 26 000 EUR. V.T. a specificat, de asemenea, ca
convertise 550 000 MDL in euro, deoarece candidatul dorea sa achizitioneze un
automobil.

200. Astfel, fiind intrebat de catre Comisie de ce acesta nu a informat-o ca a
transmis suma de 550 000 MDL catre V.T. si de ce declaratia autentificata notarial
nr. 2-632 a fost intocmita la 10 aprilie 2023, dupa evaluarea acestuia de catre Comisie,
candidatul a raspuns ca atunci cand a avut loc audierea in timpul evaluarii initiale, nu
avea permisiunea lui V.T. sa comunice acele informatii Comisiei.

201. Potrivit deciziei, Comisia nu a considerat ca aceasta explicatie este una
plauzibila, or nimic nu I-a impiedicat pe candidat, fie in cadrul corespondentei, fie Tn
cadrul audierii in timpul evaluarii initiale, sd informeze Comisia ca a dat banii unei
persoane spre pastrare, dar ¢ nu avea permisiunea acelei persoane de a oferi mai
multe detalii la acel moment, ceea ce ar fi facut ca informatiile ulterioare sa fie mai
plauzibile.

202. Mai mult decat atat, nu a fost credibil faptul ca, la audierea din timpul
evaluarii initiale, candidatul nu-si putea aminti daca a cumparat sau a vandut 25 495
EUR.

203. Respectiv, in cadrul evaluarii reluate, Comisia a primit informatii de la
mai multe entitd{i cu privire la tranzactiile n legatura cu cei 25 495 EUR.
204. Asadar, conform Buletinului de schimb valutar nr. 20710947, candidatul

a schimbat suma de 25 495 EUR la ora 11:06:46, iar conform ordinului de Tncasare
nr. 2062, candidatul a cumparat un automobil la ora 10:04 a aceleiasi zi - 16 aprilie
2021.

205. Potrivit SFS, se considerd ca un aparat de casd si un dispozitiv de
control/imprimanta fiscald sunt functionale dacd imprima data calendaristica si
timpul curent pe documente, cu o deviere maxima de 15 minute de la ora reala (cu
exceptia devierii de o ord in timpul trecerii de la ora de iarna la cea de vara sau invers,
care nu vor depasi datele de 20 noiembrie/aprilie a anului curent).

206. Astfel, conform normelor in vigoare, SRL C. si banca din Republica
Moldova aveau obligatia de a mentine in stare buna de functionare aparatul de casa
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si dispozitivul de control, ceea ce inseamna ca devierea maxim posibilad de la ora reala
nu putea sa fi depasit 15 minute. Diferenta dintre ora la care a avut loc schimbul
valutar (11:06:46) si procurarea automobilului (10:04) inseamna ca schimbul valutar
a avut loc doar dupa procurarea automobilului, ceea ce trezeste Indoieli ca candidatul
a folosit banii schimbati la banca pentru a achizifiona automobilul si ca s-ar putea sa
fi fost folosite alte mijloace financiare pentru aceasta tranzactie.

207. Aceste aspecte nu au fost explicate de catre avocatul reclamantului in
cadrul sedintei de judecata, acesta invocand doar cd necorespunderea datei/orei pe
dispozitivul de control/imprimanta fiscala nu-1 poate fi imputatd reclamantului, or
acesta Tn cadrul tranzactiilor a avut statutul de client si nu duce raspundere pentru
evidenta contabild a agentilor economici.

208. Instanta retine ca Comisia nu a indicat ca reclamantul s-ar face cumva
responsabil de functionalitatea sistemelor interne ale agentilor economici, ci doar a
facut analiza informatiilor extrase din sistemele interne ale bancii si entitatii
economice, care veneau in contradictie cu explicatiile reclamantului. In acest context,
Comisia, in mod diligent, a obtinut informatia cu privire la modul in care functioneaza
aceste sisteme, pentru a exclude orice eroare in analiza informatiilor receptionate.

209. Astfel, pe langa faptul ca este indoielnic faptul ca candidatul a primit
intr-adevar suma de 530 000 MDL in urma vanzarii apartamentului, dubiile serioase
sunt amplificate de explicatiile contradictorii ale candidatului cu privire la ce s-ar fi
intdmplat cu acesti bani.

210. Completul de judecata specializat tine sa mentioneze cad sunt
neintemeiate argumentele reclamantului precum cd Comisia nu ar fi luat in
considerare explicatiile SRL P.I., or Comisia a tinut cont de aceste explicatii, fapt ce
rezultd direct din continutul deciziei contestate, insd aceste explicatii nu au contribuit
la Tnlaturarea dubiilor Comisiei, or informatia obtinuta are un caracter incomplet si
inconsecvent.

211. Actele prezentate in sedinta de judecata de reprezentantul lui Sova
Nicolae, si anume, certificatul nr.17 din 02.07.2024 prin care se adevereste faptul ca
Nepotu Ivan, la data de 02.07.2024, are formata o datorie fatd de intreprinderea SRL
P.I in suma totald de 1 333 311,50 lei; act de verificare a decontarilor reciproce dintre
Nepotu Ivan si SRL P.I pe perioada 01.12.20-03.07.24; copia declaratiei de avere si
interese personale a lui Sova Nicolae pentru anul 2020, nu sunt de natura sa inlature
dubiile aparute. Din contra, copia declaratiei pe avere doar intdreste dubiile in ce
priveste pretinsul depozit al sumei de 550 000 lei plasat la V.T. Or, in continutul
declaratiei acesta nu Se regaseste, desi in mod normal urma fi reflectat daca in realitate
depozitul ar fi avut loc. La fel, si certificatul nr.17 din 02.07.2024, precum si actul de
verificare a decontdrilor din aceiasi data nu atenueaza dubiile aparute cu privire la
faptul daca pretinsul Tmprumut din 14.12.2020 era unul real sau nu. Inclusiv, nu
explica de ce contractul de imprumut are numarul 5, daca alte doua contracte de
imprumut din 5 noiembrie 2020 si 14 decembrie 2020 aveau numerele 11 si,
respectiv, 12. In mod normal acest contract de imprumut, daci el ar fi existat in
realitate si ar fi fost reflectat in contabilitatea intreprinderii, ar fi trebuit sa aiba
numarul 13 sau mai mare.

35



212. Cu privire la subestimarea valorii a doua bunuri imobile si neplata
impozitului pentru cresterea de capital in modul prevazut de legislatie, instanta retine
ca reclamantul a mentionat ca Comisia nu a indicat care ar fi pretul real in opinia sa,
precum si nu a asigurat dreptul la replicd a reclamantului pe marginea pozitiei legate
de pretul real care ar fi necesar de indicat. Or simpla afirmatie ca pretul este fictiv si
diminuat de candidat, fara sa fie probata aceasta afirmatie, nu poate fi retinut
justificativ pentru fortificarea concluziilor cu privire la existenta dubiilor serioase.

213. n asa mod, in cadrul evaludrii reluate, Comisia a oferit candidatului
informatii cu privire la preturile de vanzare-cumparare ale bunurilor respective asa
cum le-a comunicat candidatul insusi la audierea din cadrul evaluarii initiale (200 000
MDL pentru un teren de 0,06 ha si o casa nefinalizata, vandute in anul 2011, si 207
564 MDL pentru un teren de 0,12 ha, cumparat in anul 2012) si valoarea medie de
piatd a terenurilor din 2011 si 2012, conform informatiilor companiei ,,LARA”.
Potrivit informatiilor respective, valoarea medie de piatd a unui teren cu suprafata de
0,06 ha in Chisinau, in anul 2011, era de 294 066 MDL (est. 18.000 EUR), iar pentru
un teren cu suprafata de 0,12 ha — de 747 036 MDL (est. 48.000 EUR) in 2012,

214, Tn cadrul examindrii cauzei de citre completul de judecatd special al
Curtii Supreme de Justitie, candidatul, Tn mod verbal, si-a retras declaratiile cu privire
la preturile reale de vanzare-cumparare pe care le prezentase anterior Comisiei, ceea
Respectiv, Comisia a mentinut dubiile sale serioase cu privire la preturile de vanzare-
cumparare ale acestor bunuri, deoarece preturile contractuale de 20 000 MDL (est. 1
285 EUR) pentru un teren cu suprafata de 0,12 ha si de 14 161 MDL (est. 867 EUR)
pentru un teren cu suprafata de 0,06 ha si o casa nefinalizata, sunt neglijabile si
nerealiste.

215. Instanta de judecatd conchide ca dubiile Comisiei in privinta acestui
aspect nu au fost nlaturate in sedinta de judecatd. Avocatul reclamantului s-a axat
asupra problemei neprezentdrii de catre Comisie a informatiei obtinuta de la
compania ,,LARA”, pusa la baza dubiilor respective, insd a omis sa prezinte probe,
obtinute de la alte agentii imobiliare sau portaluri de vanzari imobiliare, prin care sa
confirme/infirme preturile reale existente pe piata in perioadele de referinta.

216. Astfel, verificand sub aspectul concluziilor referitoare la corespunderea
candidatului Nicolae Sova criteriilor de integritate, prin prisma constatarilor retinute
de catre Comisia de evaluare in decizia nr. 10 din 12 martie 2024 si a argumentelor
relevante invocate de catre reclamant in cererea de contestare, Completul de judecata
special considerd ca, candidatul Nicolae Sova nu a inlaturat dubiile Comisiei de
evaluare cu privire la integritatea sa etica si financiara in privinta neconformitatilor
stabilite de Comisie.

217. In acest sens, Completul de judecatd special deceleazi ci, in vederea
sporirii integritatii viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum
si in vederea sporirii increderii societatii in activitatea organelor de autoadministrare
ale judecatorilor, dar si, in general, in sistemul justitiei, conform competentelor
atribuite in baza Legii nr. 26/2022, Comisia de evaluare avea obligatia sa verifice
dacd candidatul Nicole Sova nu a incalcat grav regulile de eticd si conduitd
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profesionald, dacd nu a admis, in activitatea sa, actiuni sau inactiuni reprobabile, care
ar fi inexplicabile din punctul de vedere al unui profesionist n domeniul dreptului si
al unui observator impartial, daca in privinta acestuia nu exista suspiciuni rezonabile
privind comiterea actelor de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor
coruptibile in sensul Legii integritatii nr. 82/2017, precum si daca nu a incalcat
regimul juridic al declararii averii si intereselor personale, al conflictelor de interese,

ege, 0w,

candidatului a fost declarata in modul stabilit de legislatie, conform art. 8 alin. (2) si
alin. (4) lit. a) din Legea nr. 26/2022.

218. In intelesul Legii nr. 26/2022, candidatul satisface criteriul de integritate
etica si financiard doar atunci cand el intruneste pe deplin toti indicatorii stabiliti la
art. 8 alin. (2)-(5) din Legea respectiva, faptul dat rezulta si din art. 5 alin. (1) din
Regulamentul de evaluare al Comisiei de evaluare.

2109. Este de mentionat si faptul ca, in sensul art. 3 alin. (3) din Codul de etica
al judecatorului in redactia anului 2007, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 366/15 din 29 noiembrie 2007, judecatorul trebuie sa se abtina de
la orice comportament, actiune sau manifestare, care ar putea prejudicia increderea
publicului in sistemul judecatoresc.

220. lar, art. 14 alin. (2) prevedea ca, judecatorului 1 se interzice obtinerea
ilegalda a unor bunuri materiale, servicii, privilegii sau alte avantaje, inclusiv,
acceptarea sau achizitionarea unor bunuri (servicii) la un pret (tarif) mai mic decat
valoarea lor reala.

221. In acelasi timp, potrivit art. 5 alin. (1) si (5) din Codul de etica si de
conduita profesionald al judecatorului, aprobat prin Hotararea Adunarii Generale a
Judecdtorilor nr. 8 din 11 septembrie 2015 (modificat prin Hotdrarea Adunarii
Generale a Judecatorilor nr. 12 din 11 martie 2016), judecatorul va respecta cele mai
inalte standarde de integritate si responsabilitate, pentru a asigura increderea societatii
in instante; este constient de riscurile coruptiei si nu va admite sau nu va crea aparenta
unui comportament coruptional in activitatea sa; nu va cere, accepta ori primi cadouri,
favoruri sau beneficii pentru indeplinirea ori neindeplinirea atributiilor functionale
sau in virtutea functiei detinute. Judecdtorul va incheia tranzactii cu privire la
proprietatea personald intr-un mod care sa nu provoace indoieli, sau sd nu afecteze
independenta si impartialitatea sa sau sd provoace conflicte de interese.

222. Conform art. 6 alin. (2) din acelasi cod, judecatorul trebuie sa se abtina
de la orice comportament, actiune sau manifestare, care ar putea prejudicia increderea
publicului in sistemul judecatoresc.

223. Totodata, Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara (2002)
stabilesc la Principiul 3.1 ca ,,judecatorul trebuie sd se asigure ca in ochii unui
observator rezonabil conduita sa este ireprosabila”.

224, Principiul 3.2 prevede ca ,,atitudinea si conduita unui judecator trebuie
sd reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar
trebuie facuta, trebuie sa se si vada ca s-a facut justitie.”

225. La capitolul dat este relevant si faptul ca, in sensul art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 133/2016, in redactia initiala a Legii, care este in vigoare de la 01 august
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2016, cu exceptia prevederilor art. 7, care vor intra in vigoare incepand cu 01 ianuarie
2018, scopul acestei Legi este instituirea masurilor de prevenire si de combatere a
imbogatirii nejustificate, a conflictelor de interese, a starilor de incompatibilitate,
precum si a incalcarii regimului juridic al restrictiilor.

226. Conform art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016, responsabilitatea pentru
depunerea in termen a declaratiei, precum si pentru veridicitatea si deplinatatea
informatiilor o poarta persoana care o depune.

2217. Potrivit art. 2 alin. (2) din Regulamentului de evaluare, la evaluarea
integritdtii etice a unui candidat, Comisia poate lua in considerare seriozitatea sau
gravitatea, contextul adiacent si premeditarea asociata oricarui incident de integritate
eticd si, in cazul incidentelor minore, daca a existat o perioada de timp suficienta fara
incidente ulterioare. La determinarea gravitatii, Comisia va lua in considerare toate
circumstantele, inclusiv, dar fara a se limita la urmatoarele: a) daca incidentul a fost
un eveniment singular; b) lipsa unor prejudicii sau producerea de prejudicii
nesemnificative n adresa intereselor private sau publice (inclusiv increderii publice)
— cum ar fi o incalcare obisnuitd a regulamentului rutier; ¢) sau care nu este perceputa
de catre un observator obiectiv drept atitudine lipsita de respect fata de ordinea sociala
care decurge din nerespectarea regulilor si reglementarilor.

228. Completul de judecata special invedereaza ca, pilonii unei justitii
profesioniste, competente, eficiente si prietenoase sunt: independenta, impartialitatea
si integritatea, care de fapt sunt principii ce se regasesc in Codul de eticd si de
conduitd profesionala al judecatorului.

229. Deopotriva, Completul de judecata special noteaza ca, judecatorii si
procurorii trebuie sa fie persoane cu o integritate deosebitd si cu aptitudini
profesionale si organizationale adecvate. Principalii actori din administrarea justitiei
trebuie sd mentind intotdeauna onoarea §i demnitatea profesiei lor si trebuie s se
comporte in orice situatie intr-o maniera demna pentru functia lor.

230. Impartasirea unor principii juridice si valori etice comune de citre toti
profesionistii implicati in procesul judiciar, este esentiala pentru administrarea
adecvata a justitiei (Avizul nr. 12(2009) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) comun cu Avizul nr. 4(2009) al Consiliului Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE) intitulat ,,Judecatorii si procurorii intr-0 Societate
democratica, adoptat in comun cu Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, §§
10, 39).

231. Conform CtEDO, conduita eticd a functionarilor publici reprezinta o
valoroasd evidentiere a rolului crucial pe care judecatorii il au in mentinerea increderii
publice si in sustinerea statului de drept intr-o societate democratica. CtEDO a
subliniat cd intr-o situatie de economie tenebra generala in tard, desi este de inteles in
anumite privinte, nu poate fi scutit un procuror cu experientd sau un alt functionar
judiciar de a-si desfasura activitatile private cu cel mai mare respect pentru legalitate
si Intr-un mod care sa fie dincolo de orice repros public; acestia trebuie sa respecte
un standard etic mai nalt (cauza Nikéhasani contra Albaniei, nr. 58997/18, 13
decembrie 2022, § 124).
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232. Potrivit principiului integritatii, judecatorul, inter alia, trebuie sa
respecte cele mai Tnalte standarde de integritate si responsabilitate pentru a asigura
increderea societdtii in autoritatea judecatoreascad, sa se comporte onest si decent, iar
prin exemplul personal sd ofere temei de a se considera drept o persoand pretabila
comiterii unor acte de coruptie sau abuzuri. Din continutul acestui principiu rezulta
ca, judecatorul trebuie sa se comporte intotdeauna, si nu numai in exercitarea
atributiilor de serviciu, In mod onorabil si demn de functia sa, fiind un exemplu de
conduita pentru restul societatii. Integritatea trebuie vazuta ca o valoare fundamentala
care presupune o conduita si un comportament adecvat profesiei de judecétor, atat in
exercitarea functiei, cat si in afara ei, prin prisma standardului intern al demnitatii
profesiei, precum si prin raportare la standardul extern, al increderii publice in actul
de justitie.

233. Standardele de integritate emanad si din prevederile Legii integritatii nr.
82 din 25 mai 2017, care la art. 10 alin. (1) lit. c¢) stipuleaza ca climatul de integritate
institutionala se cultiva prin realizarea urmatoarelor masuri: respectarea regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale.

234, Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede imperativ ca, nerealizarea
masurilor prevazute la alin. (1) duce la compromiterea climatului de integritate
institutionala i a integritatii in sectorul public.

235. Completul de judecata deduce ca, normele internationale si nationale
precitate impun 1n obligatia judecatorilor de a demonstra societatii o integritate
absoluta a comportamentului lor. Respectiv, judecatorii trebuie sa respecte cele mai
inalte standarde etice si profesionale, atat in exercitarea atributiilor lor, cat si in afara
lor, permitand astfel societatii sa aiba incredere in justitie. Judecatorii trebuie sa fie
intotdeauna integri, sd fie constienti de riscurile coruptiel si sa nu admitd aparenta
unui comportament coruptional In activitatea sa, iar tranzactiile cu privire la
proprietatea personald sa fie incheiate intr-un mod care sa nu provoace indoieli.

2306. In acest sens, este relevant ci, materialele administrate de citre Comisia
de evaluare in cadrul evaluarii reluate demonstreaza, in afara oricarui dubiu, ca
reclamantul a subestimat valoarea a doud bunuri imobile si, respectiv, nu a platit
impozitul pentru cresterea de capital in modul prevazut de legislatie, or acesta nu a
furnizat Comisiei si instantei de judecata exlicatii plauzibile in acest sens, precum si
nu a prezentat probe care sa inlature dubiile respective.

237. Instanta de judecata invedereaza ca, Comisiei 1i revine obligatia sa
verifice daca candidatul a respectat regimul juridic cu referire la plata impozitelor pe
venitul impozabil, insa, in conditiile spetei, Nicolae Sova nu a declarat o crestere de
capital dupa vanzarea bunurilor imobile si nu a achitat impozitul aferent, deoarece in
contractul de cumparare in anul 2002 a fost indicata o suma mai mare decat in
contractul de vanzare din anul 2011. In privinta bunului imobil achizitionat prin
contractul din 2012, reclamantul a indicat pretul de cumparare de 20 000 MDL, iar in
declaratiile sale pentru anii 2012-2020, a declarat valoarea cadastrald a bunului fiind
de 207 564 MDL.

238. Astfel, Completul de judecata special considera intemeiate dubiile
Comisiei cu privire la preturile reale de vanzare-cumparare a bunurilor imobile
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mentionate si cad Nicolae Sova posibil ar fi subevaluat preturile respective, pentru
evitarea platii impozitelor pentru crestere de capital.

239. La fel, sunt juste dubiile Comisiei referitor la faptul daca Nicolae Sova
a actionat cu onestitate atunci cand a declarat pretul de vanzare al imobilului Tn anul
2011 si, prin urmare, nu a declarat si nu a platit impozitele aferente. Or, pentru un
observator obiectiv, actiunile sale releva toate indiciile unei tentative de a evita plata
impozitelor. In calitate de judecitor, Nicolae Sova este obligat si respecte cele mai
inalte standarde de integritate si responsabilitate, care inter alia includ obligatia de a
nu incheia tranzactii cu referire la proprietatea personala care ar putea ridica dubii
privind obligatia de respectare a legislatiei fiscale.

240. Instanta de judecata noteaza ca, regimul juridic al declararii averii si a
intereselor personale de catre functionarii publici, are ca scop inter alia prevenirea
imbogatirii nejustificate (art. 1 alin. (2) din Legea privind declararea averii si a
intereselor personale nr. 133/2016).

241. Alt scop al necesitatii declararii averii 1 a intereselor personale de catre
functionarii publici, precum si al indicdrii informatiilor veridice in declaratii, care
rezultd din art. 2 lit. a) si art. 10 alin. (1) lit. ¢) din Legea integritatii nr. 82/2017, este
cultivarea integritatii in sectorul public si a climatului de toleranta zero la coruptie in
cadrul entitatilor publice din Republica Moldova, care se manifesta inclusiv si prin
respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale.

242. In cauza Sevdari v. Albania, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
retinut ca anumite incalcari ale functionarilor publici a obligatiilor cu privire la
declararea averii, pot fi considerate, in general, ca grave. Acestea pot include, printre
altele, nedeclararea principalelor active sau a surselor de venit sau incercari deliberate
de a le ascunde de autoritati, incapacitatea de a justifica achizitiit majore prin economii
sau resurse legitime si suficiente, detinute la momentul achizitiondrii; sau
incapacitatea de a justifica un stil de viatd excesiv sau cheltuieli extravagante, care
depdsesc in mod clar mijloacele legale declarate functionarului vizat si ale familiei
sale (nr. 40662/19, din 13 decembrie 2022, § 85).

243. Astfel, in opinia Completului de judecata special, candidatul Nicolae
Sova nu a desfiintat dubiile Comisiei de evaluare, ba mai mult ca atat, prin
comportamentul sdu, explicatiile incomprehensibile si inconsecvente, candidatul a
fortificat dubiile Comisiei, transformandu-Ile n dubii serioase.

244, Or, prin prisma art. 5 alin. (4) din Legea nr. 133/2016, responsabilitatea
pentru veridicitatea i deplindtatea informatiilor incluse in declaratia averii si
intereselor personale o poarta declarantul, adicd persoana care depune declaratia.

245. Respectiv, candidatul este responsabil de informatiile incluse atit in
contractele de vanzare-cumparare a bunurilor imobile, cat si in declaratiile sale
anuale, astfel incat tranzactiile cu referire la proprietatea personala sa nu ridice dubii
privind respectarea legislatiei civile si fiscale.

246. Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecatad special
concluzioneaza cd din argumentele reclamantului, prezentate in fata instantei de
judecata, nu se constatad existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaludrii sale in fata Comisiei de evaluare, nefiind inldturate dubiile serioase
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formulate de Comisia de evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire
la conformitatea candidatului cu criteriul de integritate etica conform art. 8 alin. (2)
lit. a), si integritate financiara conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin. (5) lit. ¢) din Legea
nr. 26/2022 cu referire la subevaluarea pretului de vanzare a bunului si posibilei
neplati a impozitului pe crestere de capital.

247. In acest sens trebuie reiterat faptul ci, integritatea trebuie vizuti ca o
valoare fundamentald care presupune o conduitd si un comportament adecvat
profesiei de judecator, atat in exercitarea functiei, cat si in afara ei, prin prisma
standardului intern al demnitatii profesiei, precum si prin raportare la standardul
extern, al Increderii publice 1n actul de justitie.

248. Standardele de integritate emanad si din prevederile Legii integritatii nr.
82 din 25 mai 2017, care la art. 10 alin. (1) lit. c¢) stipuleaza ca climatul de integritate
institutionala se cultivd prin realizarea urmatoarelor masuri: respectarea regimului
juridic al declararii averii si intereselor personale. Alineatul (3) al aceluiasi articol
prevede imperativ cd, nerealizarea masurilor prevazute la alin. (1) duce la
compromiterea climatului de integritate institutionald si a integritatii in sectorul
public.

249. Deopotriva, la aspectul dat trebuie reiterat si scopul exercitiului de pre-
vetting al candidatilor la functia de membru Tn Consiliul Superior al Magistraturii,
care este stipulat in preambulul Legii nr. 26/2022, si anume sporirea integritatii
viitorilor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, precum s$i sporirea
increderii societatii in activitatea organelor de autoadministrare ale judecatorilor, dar
si, in general, in sistemul justitiei. Avand in vedere rolul decisiv al membrilor
organelor de autoadministrare in selectarea, promovarea si sanctionarea disciplinara
a colegilor lor, precum si in administrarea beneficiilor acordate, cum ar fi programele
de locuinte la pret preferential, este imperativ ca membrii insisi sa fi demonstrat cel
mai Tnalt nivel de integritate financiara si etica, astfel incat sa se poata astepta ca, in
pozitia lor de lider1, sd promoveze standarde inalte atat pentru ei insisi, cat si pentru
ceilalti.

250. Reiesind din faptul ca membrii Consiliului Superior al Magistraturii au
obligatia sd respecte cele mai Tnalte standarde etice, acestia trebuie sa demonstreze
societatii ca sunt integri, sa adopte un comportament ce nu provoaca indoieli si sa nu
admitd aparenta unor posibile dubii de integritate. Or, integritatea semnifica insusirea
de a fi integru, de a fi cinstit, de a da dovada de probitate. Integritatea este absoluta si
nu are diferite grade de gravitate.

251. Integritatea, ca principiu etic, are ca reper modul in care ceilalti percep
comportamentul judecétorilor, procurorilor, membrilor Consiliilor Superioare ale
Magistraturii si Procuraturii, precum si a organelor specializate ale acestora, ca fiind
conform cu etica si comandamentele morale recunoscute de societate ca fiind cele
mai Tnalte standarde pentru o persoana ce detine o functie publica esentiald pentru
societate, precum si modul in care o persoand intelege sa se manifeste in societate.
Prin urmare, judecatorii, procurorii, membrii Consiliilor Superioare ale Magistraturii
si Procuraturii, precum si a organelor specializate ale acestora trebuie sa isi
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indeplineasca obligatiile cu integritate, in interesul justitiei si societatii, ceea ce
implica obligatii atat in viata profesionald, cat si personala.

252. Respectiv, pentru a nu provoca indoieli in privinta integritatii sale,
reclamantul Nicolae Sova avea obligatia pozitiva de a declara in declaratiile de avere
si interese personale anuale valoarea reald a bunurilor achizitionate sau instrainate.

253. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati special observa ca, atat
in cadrul procedurii de evaluare reluata, cat si in cadrul procedurii judiciare, inclusiv
n cererea de contestare, reclamantul Nicolae Sova nu a inlaturat dubiile formulate de
Comisie si nu a combatut probele dobandite de catre Comisia de evaluare.

254, Generalizand ipotezele descrise supra, Completul de judecata special
concluzioneazad ca, din argumentele reclamantului, prezentate in fata instantei de
judecata, nu se constata existenta unor circumstante care puteau duce la promovarea
evaluarii sale in fata Comisiei de evaluare si care ar justifica reluarea procedurii de
evaluare a candidatului, nefiind inlaturate dubiile serioase formulate de Comisia de
evaluare (art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022) cu privire la conformitatea
candidatului cu criteriul de integritate financiara conform art. 8 alin. (4) lit. b) si alin.
(5) lit. ¢), d) si g) si criteriul de integritate etica conform art. 8 alin. (2) lit. ¢), din
Legea nr. 26/2022.

255. Continuand sirul logic al ipotezelor sale, Completul de judecata special
apreciazd ca fiind lipsita de suport pozitia reclamantului precum ca, in cadrul
procesului de evaluare reluatd, Comisia de evaluare nu a respectat principiul res
judicata si nu a tinut cont de constatarile Curtii Supreme de Justitie retinute in decizia
din 01 august 2023. Completul de judecatd special considerd aceste argumente ale
reclamantului ca fiind manipulative, or, in cadrul evaluarii reluate a candidatului
Nicolae Sova, Comisia de evaluare a administrat probe noi in baza carora si-a format
opinia si care nu au fost cercetate in cadrul primului proces judiciar, respectiv, carora
Curtea Suprema de Justitie nu le-a dat apreciere in decizia din 01 august 2023.

256. Potrivit art. 14 alin. (8) din Legea nr. 26/2022, in vigoare la moment, la
examinarea cererii de contestare a deciziei Comisiei de evaluare, Completul de
judecatd special din cadrul Curtii Supreme de Justitie poate adopta una dintre
urmatoarele decizii: a) respingerea cererii de contestare; b) admiterea cererii de
contestare si dispunerea reevaluarii candidatilor care nu au promovat evaluarea, daca
constata ca, in cadrul procedurii de evaluare, Comisia de evaluare a admis unele erori
procedurale grave, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii de evaluare, si ca
existd circumstante care puteau duce la promovarea evaluarii de catre candidat.

257. Desi reclamantul, incearcd sa argumenteze ca Comisia independenta de
evaluare era obligatd in urma deciziei din 01 august 2023 sa adopte o hotarare
favorabila de promovare, aceasta alegatie nu are o acoperire legald. Legea nr.
26/2022, care e una speciala, foarte clar evidentiaza imputernicirile instantei de
judecata: fie respinge contestatia, fie o admite si dispune o reevaluare. Eventuala
solutie de obligare a Comisiei de a adopta o decizie favorabild contravine spiritului
Legii nr. 26/2022.

258. De fapt, aceasta procedura, dupa felul cum e reglementata in Legea nr.
26/2022, este similara situatiei cand se contestd la judecatorul de instructie o

42



eventuald ordonanta a procurorului (de refuz in pornirea urmaririi penale, de clasare
a urmdririi penale, de scoatere de sub urmdrire etc). In caz ca judecitorul de instructie
admite contestatia, el remite materialele pentru un control suplimentar si luarea unei
decizii, fara a da indicatie procurorului ce decizie sa fie adoptatad. Dupa cum arata
practica, in majoritatea cazurilor, efectudnd un control suplimentar, inclusiv si tinand
cont de constatarile judecatorului de instructie, oricum de cétre procurori se adopta
decizii similare. Insd, aceasta nu este interpretat ca o incilcare a principiului res
judicata. Deoarece dupa cum a statuat Comisia independenta de evaluare ,,caracterul
obligatoriu netagaduit al argumentelor si concluziilor continute in Decizia CSJ, nu
obligd Tnsd Comisia sa emitd, in cadrul reevaluarii, o decizie de promovare a
reclamantului, odatd ce cumulul de fapte (circumstante) rezultat din probele noi,
acumulate In cadrul reevaluarii, este diferit si, in mod natural, mai avansat, decat cel
initial, din cadrul evaluarii initiale. Este esential insa ca Comisia sd argumenteze
solutia aleasd, cu referire precisa la faptele examinate si concluziile rezultate, fapt
care s-a facut in mod plenar in decizie.

250. Astfel, Completul de judecata special opineaza ca probele, administrate
suplimentar de cdtre Comisia de evaluare la etapa evaludrii reluate a candidatului
Nicolae Sova, rastoarna concluziile Curtii Supreme de Justitie retinute in decizia din
01 august 2023. Ba mai mult ca atét, aceste probe administrate suplimentar confirma
dubiile serioase ale Comisiei de evaluare cu privire la respectarea de catre candidatul
Nicolae Sova a criteriilor de integritate etica si financiard, si fortifica concluzia ca
acesta nu corespunde acestor criterii, conform art. 8 alin. (1), (2) lit. c), alin. (4) lit.
b), alin. (5) lit. ¢), d) si g) si art. 13 alin. (5) din Legea nr. 26/2022.

260. In aceastd ordine de idei, Completul de judecati special observa ci, in
cazul din speta, atat in cadrul procedurii de evaluare reluata, cat si in cadrul procedurii
judiciare, inclusiv in cererea de contestare, reclamantul Nicolae Sova nu a inlaturat
dubiile apdrute in privinta problemelor cu privire la respectarea criteriilor de
integritate etica si financiara, manifestata prin procurarea apartamentului candidatului
de catre familia fiicei candidatului si tranzactiile ce implicau suma de 25 495 EUR si
subestimarea valorii a doua bunuri imobile si neplata impozitului pentru cresterea de
capital Tn modul prevazut de legislatie.

261. Ce tine de afirmatia reclamantului cd a fost supus unui tratament
diferentiat in raport cu alti candidati care au fost evaluati pozitiv in situatii similare,
Completul de judecata special din cadrul Curtii Supreme de Justitie constatd ca
aceasta nu a fost probata. Astfel, instantei nu i-au fost relevate acele situatii
comparabile si care ar fi identice sau aproape identice situatiei reclamantului, pentru
a fi supuse analizei dacd intr-adevar asa s-a procedat. Astfel, se deduce ca sunt absolut
neintemeiate alegatiile reclamantului, precum ca Comisia si-ar fi exercitat discretia
sa in mod diferit.

262. Tinand cont de cele retinute supra, Completul de judecata special releva
ca, in litigiu dedus judecdtii, nu se regasesc temeiuri legale de a anula decizia
Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 10 din 12 martie
2024 cu privire la evaluarea reluata a lui Nicolae Sova, candidat la functia de membru
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in Consiliul Superior al Magistraturii. Or, actul administrativ supus controlului
judiciar este emis conform prevederilor legii, nefiind constatata existenta unor
circumstante care puteau duce la promovarea evaludrii de catre candidat, iar in cadrul
procedurii de evaluare si evaluare reluata nu au fost admise erori procedurale grave
de catre Comisia de evaluare, care sa afecteze caracterul echitabil al procedurii de
evaluare, astfel ca cererea de contestare depusa de Nicolae Sova este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

263. Tn conformitate cu art. 14 alin. (6), alin. (8) lit. a), alin. (9) din Legea
privind unele masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor nr. 26 din 10 martie 2022,
Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie, pentru
examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge contestatia depusa de Nicolae Sova impotriva Comisiei independente
de evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, privind anularea deciziei nr. 10 din
12 martie 2024 cu privire la evaluarea reluata a Iui Nicolae Sova, candidat la functia
de membru in Consiliul Superior al Magistraturii si dispunerea reludrii procedurii de
evaluare a candidatului de catre Comisie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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