CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixta

,Nicovals-Com” Societatea cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul
Moloman Alexandru,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecati depusa de Intreprinderea Mixta ,.Nicovals-Com” Societatea cu Raspundere
Limitatd impotriva Primariei mun.Chisinau si Consiliului mun.Chisindu cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea de a incheia
contracte de superficie,

impotriva deciziei din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

Dosarul nr. 3ra-975/23
NR. PIGD 2-20104091-01-3ra-28092023

Temeiurile recursului nu se incadreazd in prevederile art.246 (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) Cod administrativ

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Sirbu)

Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)
27 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa pirtilor recursul depus de Intreprinderea Mixti
»Nicovals-Com” Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul
Moloman Alexandru,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1.La 24 aprilie 2020 Intreprinderea Mixti ,,Nicovals-Com” Societatea cu
Réspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei
mun.Chisindu si  Consiliului mun.Chisindu cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea de a incheia contracte de superficie.

2. In motivarea actiunii, reclamanta SRL ,,Nicovals-Com” a indicat ca, la 26
iulie 2001 intre intreprinderea Mixta Moldo-Turca ,,Nicovals-Com” SRL, Tn calitate
de arendas si Primaria mun. Chisindu, in calitate de arendator, a fost incheiat
contractul de arenda funciard nr. 2733/2001, care a fost prelungit ulterior prin
Acordul aditional din 18 decembrie 2009.

3. In calitate de arendas, i-au fost transmise in arenda doui loturi de paimant
cu suprafata de 0,0075 ha (nr. cadastral XxXxxX) si cu suprafata de 0,041 ha (nr.
cadastral xxxxx), situate in mun.Chisinau, str. XXXXX.

4. A sustiut reclamanta cd, desi contractele de arenda funciare au expirat, SRL
,Nicovals-Com™ a continuat sa utilizeze loturile de pamant si achita in continuare
plata pentru arenda pdmantului, aceasta situatie durand cativa ani, termen in care atat
SRL ,,Nicovals-Com”, in calitate de arendas, cat si Primaria mun.Chisindu, in
calitate de arendator, continuau sa desfasoare raporturi obligationale de arenda si isi
executau cu buna-credintad obligatiile asumate.

5. Pe durata anilor de desfasurare a raporturilor obligationale in baza
contractului de arenda funciara, prelungit tacit, SRL ,,Nicovals-Com” s-a adresat in
repetate randuri catre Primaria mun.Chisindu cu cerere de a semna in forma scrisa
actele privind prelungirea contractului de arenda funciara, insa, nu se cunoaste din
care motive Primaria mun.Chisindu nu a incheiat contractul sau acordul privind
legalizarea raporturilor obligationale, desi partile contractante continuau sa execute
obligatiile asumate in volum deplin.

6. Precizeaza ca, aceasta situatie a durat circa 3 ani, iar in fapt, in total
termenul de arenda al terenurilor cu suprafata 0,0075 ha (nr. cadastral XXXXX) si cu
suprafata de 0,041 ha (nr.cadastral Xxxxxx), din mun. Chiginau, str. XXXxX, a durat
mai mult de 19 ani, 1n toata acest perioada arendasul investind esential Tn amenajarea
pavilionului unde isi desfasura activitatea, cat si in terenul adiacent acestuia,
intretinand ordinea si achitand la timp s1 Tn volum deplin plata pentru arenda.

7. Reitereaza cd, o perioadd indelungata, atat SRL ,,Nicovals-Com”, cat si
Primaria mun. Chisindu isi executau cu buna-credintd obligatiile sale, iar Primaria
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mun.Chisindu, prin acceptarea platii de arenda si acceptarea tacita a utilizarii de catre
SRL ,,Nicovals-Com” a terenurilor, se comporta ca si un arendator in continuare,
ceea ce oferea temei celeilalte parti sa considere ca raporturile de arenda continuau.

8. Sustine ca, potrivit prevederilor art.911 alin.(3) Cod civil, contractului de
arendd se aplicd in modul corespunzator dispozitiilor cu privire la locatiune in
masura 1n care prezentul capitol nu prevede altfel, iar in conformitate cu prevederile
art. 904 Cod civil, daca raporturile contractuale continud in mod tacit dupa expirarea
contractului de locatiune, acesta se considera prelungit pe un termen nedeterminat.
La expirarea contractului de locatiune, locatarul are dreptul prioritar la incheierea
contractului pe un nou termen daca: a) si-a onorat anterior obligatiile contractuale;
b) bunul se da in locatiune pe un nou termen; c) este de acord cu noile conditii
contractuale stabilite de locator.

9. Subliniaza reclamanta cd, cadrul legal relevat, oferea si oferd temei de a
prezuma ca fiind prelungite tacit contractele de arenda ale SRL ,,Nicovals-Com”, de
facto si de 1ure raporturile obligationale vizand arenda continud pana in prezent.

10. Mentioneaza ca, prin refuzul de a incheia contractele de arenda, Primaria
mun. Chisindu a invocat hotararea Judecdtorier Chisinau, sediul Centru din 26
februarie 2016 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2016, prin care SRL
,Nicovals-Com™ a fost obligata sa elibereze loturile arendate.

11. nvedereaza ci, cu toate acestea, de la momentul emiterii actelor
judecatoresti nominalizate si pand la somatia din 2021, Primdria mun. Chisindu nu
a ridicat niciodata problema executarii acestora, or, actele judecatoresti se executa
in stricta conformitate cu normele CPC si Codul de executare.

12. Tn acest sens, potrivit art.12 alin.(1) Cod de executare, titlul executoriu se
elibereaza creditorului la cerere de catre prima instantd, dupa ramanerea definitiva a
hotararii, iar conform art.16 alin.(1) Cod de executare, titlul executoriu poate fi
prezentat spre executare in decursul a 3 ani de la raménerea definitivd hotararii
judecatoresti 1n al carei temei a fost emis, daca legea nu prevede altfel.

13. Atentioneaza asupra faptului ca, hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 26 februarie 2016, a devenit definitiva la data de 07 1ulie 2016, iar
termenul limitd pand la care creditorul Primdria mun. Chisinau era in drept sa
pretindi executarea, a expirat la data de 07 iulie 2019. Ins3, in aceastd perioadi de
timp, nu a fost pusad problema executarii actului judecdtoresc, argumentul respectiv
al Primariei mun. Chisinau fiind unul lipsit de suport juridic.

14. Mai mult, chiar si dupa emiterea hotararii judecatoresti mentionate,
raporturile obligationale de arenda au continuat, Primdria trecand sub tacere mai
mult de 3 ani problema executarii actelor judecatoresti privind eliberarea terenului.
Cu toate acestea, refuzul in anul 2016 de a incheia contracte de arenda funciara era
motivat prin faptul ca potrivit deciziei de modernizare a planului urbanistic se
planifica largirea strazilor, decizie care insa nu fost pusa in aplicare si a intrat in
desuetudine, Primaria mun. Chisinau renuntand la acest proiect.

15. Consemneaza ca, a inaintat in anul 2017, 2018, 2019 si 2020 cereri atat
catre Primaria mun.Chisindu, cat si catre Pretura sectorului Rascani, n calitate de
subdiviziune a Primariei, prin care, initial solicita incheierea sau prelungirea in
forma scrisd a relatillor de arendd, iar ulterior, dupa intrarea in vigoare a
modificarilor la Codul civil prin noile prevederi legale, la 01 martie 2019, reclamanta
a solicitat incheierea contractului de superficie, in confirmarea acestui fapt fiind
anexate cererile din 07 iulie 2016.



16. Prin raspunsul Primariei mun. Chisinau din 13 iulie 2020, s-a solicitat ca
in termen de 15 zile sa fie demontat si evacuat pavilionul IM , Nicovals-Com” SRL,
in caz contrar vor fi aplicate masuri fortate de evacuare.

17. Puncteaza reclamanta ca, a inaintat cerere catre Pretura sectorului Rascani,
mun.Chisindu, prin care a solicitat examinarea In cadrul evaluarii strategiei de
ncheierii contractului cu IM ,,Nicovals-Com” SRL in privinta loturilor de pamant,
prezentand proiectul de modernizare a portiunii arendate, insa, nu a primit un
raspuns la cererea data.

18. Prin cererea prealabila nr. 06-111/5385/2017 din 20 iulie 2020, reclamanta
a solicitat suspendarea actelor administrative ale Primarier mun. Chisindu privind
evacuarea pavilionului IM ,,Nicovals-Com” SRL, in special somatia de evacuare din
08 mai 2020 cu nr.03-8/04-264, scrisoarea din 15.06.2020 cu nr.06/111 5385/17
(13.07.2020 cu nr. 01/1-08-1451); abtinerca de la emiterea carorva acte juridice
(somatii, reclamatii, dispozitii, scrisori si etc.) privind evacuarea pavilionului IM
,Nicovals-Com” SRL, pand la examinarea cererii prealabile si1 pana la expirarea
termenului de contestare a actelor Tn ordinea contenciosului administrative; in ceea
ce priveste suspendarea actelor administrative, s-a solicitat oferirea unui raspuns in
termen de 5 zile de la moment ce va fi Inaintata cererea prealabila; revocarea actelor
administrative ale Primariei mun. Chisindu privind evacuarea pavilionului IM
,Nicovals-Com” SRL, in special somatia de evacuare din 08 mai 2020 cu nr.03-
8/04-264, scrisoarea din 15 iunie 2020 cu nr.06/111 5385/17 (13.07.2020 cu nr.01/1-
08-1451) si incheierea contractelor de superficie cu in privinta loturilor de pamant.
Insa, un raspuns la cererea prealabila nu a primit.

19. Precizeaza reclamantul cé, la data de 27 iulie 2020 a inaintat o actiune in
contencios administrativ, prin care a solicitat suspendarea executarii somatiei de
evacuare din 08 mai 2020 cu nr. 03-8/04-264, a scrisorii din 05 iunie 2020 cu
nr.06/111 5385/17, prin care Primaria mun.Chisinau a dispus evacuarea pavilionului
IM ,Nicovals-Com” SRL, in ordinea art.214 alin. (1)-(3), 172 Cod administrativ
(dosar cu nr. 3-1711/2020 (PIGD: 2-20088088-12-3-27072020-1). insi, o incheiere
cu privire la cererea de suspendare inaintata, reclamanta nu a receptionat.

20. Reclamanta IM , Nicovals-Com” SRL a solicitat revocarea somatiei de
evacuare din 08 mai 2020 cu nr.03-8/04-264, a scrisorii din 15 iunie 2020 cu
nr.06/111 5385/17; obligarea Primdriei mun.Chisindu de a incheia contracte de
superficie cu IM ,,Nicovals-Com” SRL in privinta a celor dou loturi de pamant cu
suprafata 0,0075 ha (nr. cadastral 0100420015) si cu suprafata de 0,041 ha (nr.
cadastral 0100420016), amplasate in mun.Chisinau, str. XXXXX cu termen de
valabilitate pana la inceputul constructiei XXXXX, fara drept de privatizare.

21. La 21 septembrie 2020 IM , Nicovals-Com” SRL a depus cerere de
completare si concretizare, in care a indicat cd, la etapa inaintarii actiunii, termenul
pentru oferireca raspunsului la cererea prealabila cu nr.06-111/5385/2017 din
20.07.2020, deja a expirat, insa un raspuns reclamanta nu a receptionat.

22. Precizeaza ca, dupa inaintarea actiunii in instanta de judecata, la data de
01.09.2020 a receptionat prin postda raspunsul la cererea prealabild nr.06-
111/5385/2017 din 22.08.2020, prin care i s-a comunicat ca, prin somatiile nr.03-
8/04-264 din 08.05.2020 si nr.01/1-08-1451 din 13.07.2020, Primaria mun.Chisinau
a solicitat eliberarea terenurilor cu nr.cadastrale xxxxx si nr.xxXxxx, mentionand ca,
iIM ,Nicovals-Com” SRL nu intruneste prevederile Legii nr.133/2018 din
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01.03.2019 si, prin urmare, cererea prealabila s-a respins ca neintemeiatd, fiind
expres indicat ca, acesta poate fi contestat in ordinea contenciosului administrativ.

23. Remarca cd, in raspunsul la cererea prealabild nu au fost indicate care
prevederi anume ale Legii nr. 133/2018 din 01.03.2019 nu au fost Intrunite de T™M
,,Nicovals-Com” SRL.

24. Subliniaza ca, nici somatiile nr.03-8/04-264 din 08.05.2020 si nr.01/1-08-
1451 din 13.07.2020, nici decizia privind solutia adoptata vis-a-vis de cererea
prealabila, nu sunt motivate si nu contin o justificare legala concreta, individuala si
explicita, privind temeiul de eliberare al terenurilor si refuzul de a incheia contract
de superficie.

25. Reclamanta considera ca, in atare circumstante, este privata de dreptul sdu
fundamental de a se apara, fiind lipsita de posibilitatea de a oferi contraargumentelor
in apararea pozitiei sale.

26. Reclamanta IM , Nicovals-Com” SRL a solicitat anularea somatiilor nr.
03-8/04-264 din 08.05.2020 si nr.01/1-08-1451 din 13.07.2020 ale Primariei
mun.Chisinau privind evacuarea pavilionului IM ,,Nicovals-Com” SRL; anularea
raspunsului  nr.06-111/5385/2017 din 22.08.2020 emis pe marginea cererii
prealabile a IM , Nicovals-Com” SRL; obligarea Primariei mun. Chisindu de a
ncheia contracte de superficie cu IM , Nicovals-Com” SRL in privinta a dou loturi
de pamant cu suprafata 0,0075 ha (nr. cadastral XXxXxX) si cu suprafata de 0,041 ha
(nr. cadastral xxxxx), ambele situate in mun.Chisinau, str.XXxXXx, cu termen de
valabilitate pana la inceputul constructiei bulevardului Dimitrie Cantemir, fard drept
de privatizare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

27. Prin hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani actiunea depusa de IM ,,Nicovals-Com” SRL a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

28. Nefiind de acord cu hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, la data de 12 aprilie 2022 IM , Nicovals-Com” SRL a
depus apel, iar la data de 24 iunie 2022 a fost depus apelul motivat, prin care apelanta
a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

29. Conform avizului de receptie se atesta ca dispozitivul hotararii instantei
de fond a fost notificat avocatului reclamantei, Alexandru Moloman la data de 16
martie 2022 (f.d. 156 vol. 1), iar la data de 07 iunie 2022 i-a fost notificatd hotararea
motivata (f.d. 172 vol. I). Astfel, apelul a fost depus in termen.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

30. Prin decizia din 20 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de IM ,,Nicovals-Com” SRL impotriva hotirarii din 18 februarie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

31. Instanta de apel a subliniat ca, dreptul de a adopta decizii privind
repartizarea terenurilor, tine de competenta Consiliului mun. Chisinau, Primaria
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mun. Chisindu fiind abilitata de a prezenta propuneri Consiliului privind
transmiterea in superficie a terenurilor solicitate. Corespunzator, decizia de a incheia
un contract de superficie, tine exclusiv de discretia autoritatii publice.

32. In acest context, instanta de apel a reiterat ca, incheierea contractelor de
superficie n privinta bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale, tine de
dreptul discretionar al organelor abilitate in acest sens, iar propria interpretare a unor
norme legale de catre reclamanta/apelanta, nu poate constitui drept temei juridic
pentru obtinerea dreptului de superficie asupra terenurilor ce se afla in proprietatea
autoritatii publice locale, specificate supra.

33. Consecvent, obligarea la incheierea unui contract este interzisa, cu
exceptia cazului in care obligatia de a contracta este prevazuta de lege sau daca reiese
dintr-o obligatie asumata benevol.

34. Corespunzator, chiar dacd reclamanta/apelanta, a folosit terenurile cu
nr.cadastrale XXxxx si respectiv XXxXXX, Situate in str.xxxx, care i-au fost transmise
in arendd funciard in baza contractului de arenda funciara nr.2733/2001din
26.07.2001, prelungit ulterior prin Acordul aditional din 18.12.2009, si dupa
expirarea termenului de arenda funciara, careva temeiuri de drept, ce ar permite
obligarea autoritatii publice de a incheia contracte de superficie cu
reclamanta/apelanta, instanta de apel nu a stabilit, fie chiar si pe un termen
determinat, dupa cum se pretinde prin actiune si cererea de apel.

35. Instanta de apel a mai indicat ca prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 26 februarie 2016, SRL ,,Nicovals-com” a fost obligata sa elibereze
loturile de pamant, cu suprafata de 0,0075 ha (nr.cadastral XXxxX) si cu suprafata de
0,041 ha (nr.cadastral xxxxx) si sa restituic Primariei mun.Chisinau, Consiliului
mun.Chisinau bunurile arendate, in conditiile primite la 05.03.2001, conform actului
de trasare a liniilor rosii si hotarelor loturilor, aceasta fiind mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2016.

36. In acest context, instanta de apel a considerat ¢4, pretentia privind anularea
somatiilor nr. 03-8/04-264 din 08.05.2020 si nr. 01/1-08-1451 din 13.07.2020 emise
de Primdria mun.Chisindu este una nefondatd si neintemeiatd, or, in calitate de
proprietar al bunurilor imobile inchiriate de cdtre reclamanta/apelanta, autoritatea
publicd locald este in drept sd dispuna de bunurile ce 1i apartin si sa pretinda
reclamantei eliberarea acestora, or, hotararile instantelor de judecata sant obligatorii,
reclamanta fiind obligata sa se conformeze cerintei autoritatii publice parate, ultima
neputand fi obligatd sa incheie contract de superficie chiar si pe un termen
determinat si fara drept de privatizare, alegatiile reclamantei/apelantei n acest sens
fiind pur declarative.

37. Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de cétre apelanta,
potrivit carora, la emiterea actelor contestate, autoritatea paratd ar fi adoptat o
atitudine ce nu se incadreaza in principiile legalitatii si Infaptuirii juste a activitdtii
administrative. Or, intimata nu a facut abuz de dreptul sau discretionar in coraport
cu reclamanta referitor la terenurile enuntate mai sus.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

38. La 26 iunie 2023 IM ,Nicovals-Com” SRL, reprezentatd de avocatul
Moloman Alexandru, a depus recurs si la 10 octombrie 2023 a prezentat motivarea
recursului, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
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si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

39. Tn motivarea recursului recurenta a indicat ca in cadrul examindrii cauzei,
instantele inferioare au dat apreciere eronata circumstantelor de fapt ale cauzei, in
raport cu probele administrate in proces, consider\nd neintemeiata actiunea
reclamantei Cu toate acestea, desi in cadrul examinarii cauzei, reclamanta a dovedit
ca paratul nu a apreciat corect si multiaspectual circumstantele cazului, a incalcat
ordinea procedurala, instantele inferioare au ignorat aceste argumente, pe cale de
consecinta solutia adoptata la caz emisa fiind prematura si nu corespunde tuturor
exigentelor legale normelor materiale si celor de procedura. Instanta de apel nu a
solutionat deplin si just cererea de apel inaintatd de ,,Nicovals-Com” SRL, nu a
cercetat toate argumentele de fapt si de drept invocate in cadrul examinarii cauzei
de contencios administrativ. Atit prima instantd, cit si instanta de apel au dat
apreciere eronata circumstantelor de fapt ale cauzei, fondului probator prezentat de
catre parti, in raport cu cerintele formulate si normele legale aplicabile, solutiile
adoptate de catre instantele inferioare sunt arbitrare si se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

40. La exercitarea acestor drepturi si activitatii administrative paratul a
incélcat ordinea stabilita de legiuitor, nu a examinat in mod efectiv cereri Tnaintate
in adresa sa, ci abuzand de statutul sau legal si drepturile oferite de legislatia in
vigoare, inclusiv cel discretionar.

41. Pornind de la dispozitiile art. 179 din Cod administrativ, recurenta invoca
ca, somatiile privind masurile coercitive In cauza urmau sa fie emise in baza unui
act administrativ individual, care si contini obligatia IM ,,Nicovals-Com” SRL
indreptata spre realizarea actiunii de predarea bunului — terenurilor. Insd, somatiile
nr. 03-8/04- 264 din 08.05.2020 si nr. 01/1-08-1451 din 13.07.2020 Primariei mun.
Chisinau sunt bazate pe hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
26.02.2016, care nu reprezintd act administrativ individual. Faptul dat pune in
evidenta ca de catre piritul-intimat nu a fost respectata procedura legala.

42. Ladata de 11 octombrie 2023 Curtea Suprema de Justitie a notificat partilor
copia recursului cu informarea despre posibilitatea depunerii referintei.

LEGISLATIA RELEVANTA

43. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea

unor acte normative, prevede urmatoarele:
,Prezenta lege intra In vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023.

44. Art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie):

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

45. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”



46. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in

vigoare la data declararii recursului):

»recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel”.

47. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pand la 01
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. (2) Recursul se declara inadmisibil
in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus
in mod repetat; c) recursul este depus de o persoana neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); ) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) s1 (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Referitor la termenul de depunere a recursului, se constata ca Curtea de
Apel Chisinau a pronuntat decizia la 20 iunie 2023. La data de 22 septembrie 2023
decizia motivata a fost notificata reprezentantului recurentei (f.d. 231 vol. I). Astfel,
recursul depus la data de 26 iunie 2023 si motivarea recursului prezentatd la 10
octombrie 2023 sunt Tn termen.

49. Din analiza prevederilor art.246 alin.(1) din Codul administrativ, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

50. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special’” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

51. In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile curtii de apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

52. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare i
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

53. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de



recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

54. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, n special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

55. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

56. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev Timpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,839).

57. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

58. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Intreprinderea Mixta
,Nicovals-Com” Societatea cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul
Moloman Alexandru.

59. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul

administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Declara inadmisibil recursul depus de Intreprinderea Mixtd ,,Nicovals-Com”
Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Moloman Alexandru.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecétor Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



