CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre Zagoreanu Andrei
si de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Zagoreanu Andrei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primaria
municipiului Chisindu, executorul judecatoresc Botan George si Consiliul municipal
Chisinau privind constatarea Incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2ra-609/23
NR. PIGD 2-22116556-01-2ra-26042023

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432, alin. (2), alin. (3) din
Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mamaligd)
Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

27 noiembrie 2024




Examinind in lipsa partilor recursurile depuse de Zagoreanu Andrei si de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 05 august 2022 Andrei Zagoreanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Primaria
municipiului Chisindu, executorul judecatoresc Botan George si Consiliul municipal
Chisinau privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii Andrei Zagoreanu a indicat c4, la 16 februarie 2010 Curtea
de Apel Chisindu a admis cererea Sa de chemare in judecatd inaintatd impotriva
Consiliului municipal Chisinau privind obligarea paratului de a-1 asigura cu spatiu
locativ, emitand in acest sens hotararea nr. 3-1152/10, care a devenit definitiva prin
necontestare.

3. Reitereaza cd, de la data intentarii procedurii de executare pind in prezent a
executa hotarérea judecatoreasca, insa acestea nu au determinat debitorul sa-si onoreze
obligatia.

4.A sustinut reclamantul ca rolul activ al sdu in procedura de executare s-a
manifestat prin realizarea procedurilor corespunzatoare domeniului de competenta ale
executorului judecatoresc si intentarea a mai mult de 10 actiuni civile in instanta de
judecata Tn temeiul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, soldate cu
hotarari irevocabile privind incasarea prejudiciilor si toate executate.

5. Afirma ca, in pofida existentei a zece hotarari judecatoresti irevocabile, emise
in baza Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, pana in prezent
titlu executoriu nu a fost executat, fiindu-i incélcat in continuare dreptul recunoscut si
garantat la un proces echitabil si 1i sunt cauzate prejudicii de ordin material si moral.

6. Accentueaza ca, in baza hotararilor judecatoresti emise anterior s-a dispus
recuperarea prejudiciilor materiale pana la situatia din 31 iulie 2020, astfel considera
ca urmeaza a fi recuperat prejudiciul material si moral si pentru perioada ulterioara
cuprinsa intre 01 august 2020 — 31 iulie 2022, pentru 24 de luni de neexecutare.

7. Reclamantul a mentionat cd prin inactiunile si nedorinta vadita a debitorilor, cit
si a statului reprezentat de institutiile publice care nu Intreprind nici o masurd in
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vederea neadmiterii incalcarii in continuare a dreptului recunoscut, 11 cauzeaza si
suferinte morale, atit lui personal, cit si membrilor familiei sale, dat fiind faptul ca
subiectul spatiului locativ este unul neconsumat, care cauzeaza stres si situatii
tensionate in familie inclusiv insuficienta mijloacelor financiare necesare pentru
achitarea chiriei, totodata avand doi copii minori la intretinere.

8. Comunica ca, din momentul emiterii hotararii Curtii de Apel Chisindu din 16
februarie 2010 si pand 1n prezent, este angajat al Inspectoratului General al Politiei si
nu este beneficiar al indemnizatiei pentru inchirierea spatiului locativ.

9. Mentioneaza ca, din lipsa spatiului locativ a fost determinat sd Inchirieze spatiu
locativ, astfel, la 31 iulie 2020, a incheiat contractul de locatiune a unui apartament cu
2 odai, fiind nregistrat la Directia Deservire Fiscala Rascani la 05 august 2020 si a
incetat la 31 iulie 2021, si contractul de locatiune din 01 august 2021, inregistrat la
Directia Deservire Fiscala Rascani cu nr.82105, care a incetat la 31 1ulie 2022, conform
carora plata lunard pentru chirie a constituit 4 500 lei si care reprezinta prejudiciul
material cauzat lunar.

10. Precizeaza ca, pentru perioada 01 august 2020 — 31 iulie 2022 marimea
prejudiciului material cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti constituie 108 000 lei.

11. Solicita reclamantul constatarea incalcarii drepturilor sale, prevazute de art. 6
a Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale si de art. 1 al Protocolului 1 Aditional la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale ca urmare a neexecutarii in
termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel Chisinau nr.3- 1152/10 din 16 februarie
2010, pentru perioada 01 august 2020 — 31 iulie 2022, incasarea din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul sau a
prejudiciului material in marime de 108 000 lei si prejudiciului moral in marime de
1200 euro, echivalent in valuta nationald pentru perioada de 24 luni de neexecutare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotérarea din 03 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial. S-a constatat incalcarea drepturilor reclamantului Andrei
Zagoreanu prevazute de art. 6 a Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertdtilor Fundamentale si de art. 1 al Protocolului 1 Aditional la
Conventia FEuropeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale ca urmare a neexecutarii in termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel
Chisinau nr.3-1152/10 din 16 februarie 2010, pentru perioada 01 august 2020 — 31 iulie
2022. S-aincasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Andrei Zagoreanu suma de 108 000 lei cu titlu
de prejudiciu material si suma de 3 000 lei cu titlu de prejudiciu moral. Tn rest,
pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL
13. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 04 noiembrie 2022 Andrei

Zagoreanu si la 22 noiembrie 2022 — Ministerul Justitiei, in termenul prevazut de lege,
au contestat-o cu apel.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Andrei Zagoreanu si de catre Ministerului Justitiei si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 noiembrie 2022.

15. Instanta de apel a mentionat cd, din continutul referintelor, raspunsurilor
autoritatilor publice locale, autoritatilor publice centrale, precum si explicatiile
executorului judecatoresc Botan George pe marginea procedurii de executare, debitor
Consiliul mun. Chisindu, creditor Zagoreanu Andrei privind modul de respectare a
termenului rezonabil la executarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie
2010, pentru perioada 01 august 2020-31 iulie 2022, rezultd ca Consiliul mun.
Chisinau, invocand lipsa mijloacelor financiare necesare pentru constructia spatiului
locativ in vederea executdrii hotararii judecatoresti, precum si lipsa spatiului locativ
liber, nu a executat hotdrarea judecdtoreascad care este irevocabild si nu a asigurat
familia lui Zagoreanu Andrei cu spatiu locativ, conform normelor stabilite 1n art. 42 al
Codului de locuinte (f.d.37-43, 44, 89-94), nici catre data examinarii prezentei cereri
de chemare in judecata.

16. La caz, instantele ierarhic inferioare au constatat cd, desi autoritatea
responsabild de executare a hotararii judecatoresti a intreprins masuri concrete intru
executarea documentului executoriu, acestea nu au fost suficiente pentru executarea
actului judecatoresc, in conditiile in care miza (interesul) creditorului Zagoreanu
Andrei este evidentd, ludnd 1n considerare impactul neexecutarii hotararii judecatoresti.

17. In astfel de circumstante instantele ierarhic inferioare au considerat ci necesita
a fi admisd cerinta privind constatarea incalcarii dreptului lui Zagoreanu Andrei la
executarea in termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2010
in perioada de la 01 august 2020 pana la 31 iulie 2022.

18. Autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti, care este statul
Republica Moldova, nu a intreprins toate masurile corespunzatoare in vederea
executarii hotararii judecatoresti irevocabile, ca urmare Zagoreanu Andrei nu a putut
beneficia de succesul obtinut in urma examinarii litigiului, fapt ce incontestabil denota
ca hotararea adoptatd in favoarea ultimului a rdmas neexecutatd o perioada
considerabila de timp.

19. In acest context, instanta de apel a remarcat ci anterior au fost pronuntate mai
multe hotarari judecatoresti, care au devenit irevocabile, privind incasarea de la
Consiliul mun.Chisindu in beneficiul lui Zagoreanu Andrei a prejudiciului moral si
material in legatura cu neexecutarea hotararii judecatoresti irevocabile, pentru alte
perioade.

20. Astfel, instantele ierarhic inferioare au dispus incasarea din contul bugetului
de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Zagoreanu Andrei suma de 108 000 lei ce reprezintd prejudiciul material cauzat in
legatura cu inchirierea apartamentului si pretins pentru perioada de la 01 august 2020
pana la 31 iulie 2022.

21. Or, asa cum rezultd din materialele cauzei, la 31 iulie 2020, reclamantul
Zagoreanu Andrei a incheiat cu Teslari Silvia contractul de locatiune a apartamentului
nr. 14, cu 2 odai, situat pe str. Ceaucari, 5/7, mun. Chisinau, care la 05 august 2020 a
fost inregistrat la Directia Deservire Fiscald Riscani cu nr.1797, iar la 01 august 2021,
a incheiat un alt contract de locatiune, care a fost inregistrat la Directia Deservire
Fiscala Riscani cu nr.82105, la 01 august 2021, conform carora plata lunard pentru
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chirie constituie 4 500 lei (f.d.8-9).

22. Conform recipiselor anexate la materialele dosarului, reclamantul a achitat
costul lunar de 4 500 lei, iar la cerere au fost anexate si copiile ordinelor de Incasarea
impozitului aferent predarii in folosinta a proprietatii imobiliare, care justifica lipsa
datoriilor la plata impozitului (f.d. 10-16, 17 verso-21verso).

23. Instanta de apel si prima instanta, dispunand incasarea din contul bugetului de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Zagoreanu Andrei a prejudiciului moral cauzat prin incélcarea dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti in marime de 3 000 lei, a apreciat ca
aceastd suma este echitabild suferintelor si disconfortului cauzat prin neexecutarea
hotararii irevocabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 27 martie 2023 Andrei Zagoreanu a declarat recurs impotriva deciziei din
07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea hotararilor judecatoresti
in partea respingerii prejudiciului moral si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

25. In motivarea recursului a indicat ci instantele de judecati au abordat
superficial circumstantele cauzei ce justifica prejudiciul moral, or dreptul la un proces
echitabil ar urma sa fie examinat complex sub toate aspectele si nu doar sub aspectul
recuperdrii prejudiciilor cauzate. Sustine cd nu este obiectiva constatarea instantelor
de judecata ca suma de 3000 lei ar reprezenta o staisfactie echitabild pentru prejudiciu
moral suportat.

26. La 03 mai 2023 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva deciziei
din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

27. In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material. Sustine ca nu este situatia despre neintreprinderea tuturor masurilor
necesare in vederea executdrii documentului executoriu, in conditiile in care nemijlocit
creditorul/intimatul nu a data dovada de maxima diligenta si vointa intru executarea
documentului in beneficiul sau, (neprezentarea de o perioada indelungata in biroul
executorului judecdtoresc pentru a coordona mersul procedurii de executare, nu a
solicitat de la autoritatea responsabild careva informatii despre mersul procedurii de
executare, Tnaintarii propunerilor, etc) doar pasiv a asteptat executarea. Prin urmare,
acest comportament pe parcursul derularii procedurii de executare, confirma expres ca
intimatul in mod direct a aprobat tacit toate actiunile intreprinse de catre autoritatea
responsabilda de executarea hotararii judecatoresti, ca ulterior sd Inainteze prezenta
actiune conform Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti.

28. La 13 mai 2023 Curtea Supremd de Justitie a expediat partilor copia
recursurilor pentru a depune referinte, insd acestea nu au facut uz de dreptul lor
procedural respectiv.

LEGISLATIA RELEVANTA



29. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele: ,,Recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.”

30. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) stipuleaza ca:

,,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursurilor”.

31. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie
2023) releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

32. Art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila (in vigoare pand la 01

septembrie 2023) reglementeaza ca:

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procesual.”

33. Art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023) prevede ca:

¢ considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald; a interpretat Tn mod eronat
legea; a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.”

34. Art. 432 alin. (3) din Codul de procedurd civila (in vigoare pand la 01
septembrie 2023) statueaza ca:

»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; b) cauza
a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei
de judecata; c¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) n
dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; f) hotararea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.”

35. Art. 432 alin. (4) din Codul de procedurd civila (in vigoare pand la 01
septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor incdlcdri decédt cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.”

36. Art. 440 din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se expediaza partilor.



MOTIVAREA INSTANTEI

37. Cu referire la termenul depunerii recursurilor, din materialele dosarului rezulta
ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor la data de 02 martie 2023, astfel
recursurile depuse la data de 27 martie 2023 si 03 mai 2023 sunt Tn termen.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

39. Din analiza recursurilor declarate rezulta ca Zagoreanu Andrei si de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova au invocat temei de admisibilitate
prevederile art. 432 alin.(2), lit. a) si ¢) din Codul de procedura civila.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentii au
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432, alin.2, lit. a) si c) — aplicarea
unei legi care nu trebuia sd fie aplicata si interpretarea eronata a legii, nu a stabilit ca
normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele
respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplicd sau invers.

41. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursurilor, si anume, daca cauza a fost judecata de
un judecadtor care nu avea dreptul sd participe la judecarea ei; in judecarea cauzei au
fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntatd cu incalcarca
competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

42. In acest context, Completul de judecata retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

43. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

44, In spetd, Completul de judecati mentioneaza ci recursurile in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

45. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

46. Drept urmare, Completul de judecata retine cd argumentele invocate de catre
Zagoreanu Andrei si de cadtre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate. Cu atat mai
mult cd, asupra situatiei lui Zagoreanu Andrei Curtea Suprema de Justitie s-a expus
anterior prin decizia nr. 2ra-331/21 din 09 1unie 2021, care vizeaza repararea
prejudiciului material si moral pentru neexecutarea in termen a aceleiasi hotarari, doar
ca pentru o perioadd anterioara.



47. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursurile declarate de catre Zagoreanu Andrei si de catre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, ca fiind inadmisibile.

48. Tinand cont de prevederile art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursurilor, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibile recursurile declarate de cdtre Zagoreanu Andrei si de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova Tmpotriva deciziei din 07 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



