CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ubertrans ”,

in cauza civila la cererea cu valoare redusa depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Management Stil” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ubertrans”
cu privire la incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2rac-204/23
NR. PIGD 2-22116167-01-2rac-25082023

Temeiul de inadmisibilitate a recursului cand este depus Tmpotriva unui act ce nu se
supune recursului. Decizia instantei de apel emisd intr-o cauza examinata conform
procedurii cu privire la cererile cu valoare redusa, Tn temeiul art. 276 # alin. (4) CPC, nu
cade sub incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse recursului, deoarece este
un act judecatoresc ce nu se supune niciunei cai de atac

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (T. Balan)
Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

27 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Ubertrans ”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 05 august 2022 SRL ,,Management Stil” a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva SRL ,,Ubertrans” cu privire la incasarea penalitdtii si a cheltuielilor
de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la data de 18 iulie 2022 a incheiat
cu SRL ,,Ubertrans” contractul-comanda nr. TA-62 privind prestarea serviciilor de
transport si expeditie cu destinatia UA-MD.

3. A mentionat ca, in baza contractului-comanda nr. TA-62 din 18 iulie 2022 SRL
,Ubertrans” s-a obligat sa presteze serviciile de transport a marfii indicate in pct. 4, iar
SRL ,,Management Stil” s-a obligat sd achite suma in marime de 700 de dolari, conform
cursului oficial al BNM, pentru serviciile prestate, pct. 14 al contractului. Tn
conformitate cu prevederile contractuale, pct. 3, data incarcarii a fost stabilitd 20 1ulie
2022, ora 08:00, ora locala.

4. A afirmat ca, la data stabilitd in contract, SRL ,,Ubertrans” nu s-a prezentat la
incarcare, nici nu a comunicat faptul neprezentarii si motivul acesteia. Din motivul
neprezentarii SRL ,,Ubertrans” la incarcare, SRL ,,Management Stil” a suportat
cheltuieli, deoarece si-a asumat obligatii fata de terte persoane.

5. A sustinut ca, la data de 26 iulie 2022, la adresa electronica a paratei, specificata
in contract, a fost expediatd o notificare, prin care i-a fost adus la cunostintd despre
neexecutarea contractului-comanda nr. TA-62 din 18 iulie 2022 si a fost solicitata
achitarea penalitatii prevazute in contract.

6. A relevat ca, parata, la data de 26 iulie 2022, a intrat de fapt in posesia
reclamatiei si a avut timp suficient pentru a-si onora obligatia de platd, insd prin
comportamentul sdu a dovedit ca, in rapoartele de drept se clasifica ca persoana juridica
de rea-credintd, or, acest fapt reiese din ignoranta si atitudinea acesteia fata de
rezolvarea situatiei, care caracterizeazd de fapt relatiile comerciale dintre persoane
juridice.

7. A invocat cd, parata nu si-a onorat obligatiile contractuale, astfel, a incalcat
prevederile pct. 32 al contractului mentionat si prevederile legislatiei in vigoare privind
executarea obligatiunilor.

8. Considera ca SRL ,,Management Stil”, in calitate de expeditor, este indreptatita
sd solicite repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea contractului in baza pct.32
si, anume, sa pretindd suma in marime de 210 dolari SUA, cu titlu de penalitate,
calculata reiesind din formula: 700 de dolari SUA, care este costul contractului,



stabilitd 1n pct. 14 al contractului-comanda x 30%, care este clauza penala stabilitd in
pct. 32 al contractului-comanda - 210 dolari SUA.

8. A solicitat incasarea de la parata in beneficiul sau a penalitatii Tn suma de 210
dolari SUA, a cheltuielilor pentru serviciile de traducere in suma de 1 450 de lei si a
taxei de stat in suma de 270 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin incheierea din 25 august 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecata depusa de SRL Management Stil” a fost acceptata spre
examinare in procedura cererilor cu valoare redusa.

10. Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 30 ianuarie 2023 a fost
admisa actiunea depusd de SRL ,,Management Stil”. S-a incasat de la SRL ,,Ubertrans”
in beneficiul SRL ,,Management Stil” penalitatea in suma de 210 dolari SUA sau
echivalentul acesteia in lei moldovenesti conform cursului Bancii Nationale a
Moldovei la data executdrii hotdrarii, precum si cheltuielile pentru serviciile de
traducere 1n suma de 1 450 de lei si taxa de stat in suma de 270 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

11. La 21 februarie 2023, in termenul legal SRL ,,Ubertrans™ a depus cererea de
apel, solicitdnd casarea hotararii din 30 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin incheierea din 31 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus
acceptarea spre examinare a cererii de apel declarate de avocatul stagiar Apostoliuc
Stanislav in interesele SRL ,,Ubertrans” impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 30 ianuarie 2023. S-a intentat procedura de apel in cauza civila, in
procedura cererilor cu valoare redusa, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,Management Stil” impotriva SRL ,,Ubertrans” cu privire la Incasarea penalitatii si a
cheltuielilor de judecata. Sa dispus expedierea Tn adresa intimatului a copiei cererii de
apel, cu explicarea dreptului de a prezenta referinta la cerere de apel cu cel putin 3 zile
inainte de data sedintei de judecata (f.d. 85).

13. Prin decizia din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Ubertrans” si mentinuta hotararea din 30 ianuarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

EXECITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

14. La data de 02 august 2023 SRL ,,Ubertrans” a declarat recurs impotriva
deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

15. In motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material si faptul ca nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele cauzei.
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16. La data de 30 august 2023 Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatului

.....

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Art. 433 lit. a') din Codul de procedura civila,
»cererea de recurs se considera inadmisibila 1n cazul in care recursul este depus Impotriva unui
act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5)”.

18. Art. 276* alin. (4) din Codul de procedura civila,

,hotararea judecatoreasca poate fi atacata cu apel, care se examineaza in conditiile prezentului
cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si irevocabile de la pronuntare”.

19. Art. 429 alin. (4) lit. ¢) Cod de procedura civila
,,NUu pot fi atacate cu recurs:
¢) deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs”.

20. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

,,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declard recursul inadmisibil.
(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza
partilor

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Din materialele cauzei rezulta ca, cererea de recurs este formulata impotriva
deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Ubertrans” si mentinuta hotararea din 30 ianuarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca prezenta cauza
a fost examinata conform procedurii cu privire la cererile cu valoare redusa, prevazuta
in Capitolul XXI1 art. 2762 — 276* din Codul de procedura civila. Asupra acestei
chestiuni instantele (de fond si de apel) au notificat recurentul SRL , Ubertrans”,
expediindu-i incheierile de primire in procedura cererilor cu valoare redusa, atat a
cererii de chemare in judecata, cat si a cererii de apel (f.d. 26, 28, 85, 86, 89).

23. Raportand la caz aceste prevederi legale, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca decizia din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu
cade sub incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse recursului, deoarece,
fiind pronuntata intr-o procedura cu privire la cererile cu valoare redusa, este un act
judecadtoresc ce nu se supune niciunei cai de atac.

24. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul declarat de SRL ,,Ubertrans” urmeaza a fi considerat inadmisibil, or, decizia
din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu nu se supune recursului, fiind definitiva si
irevocabila de la pronuntare, fapt mentionat expres de catre instanta de apel in
dispozitivul actului judecatoresc.

25. Astfel, din considerentele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ubertrans ”, ca inadmisibil.



26. Tindnd cont de prevederile art. 431 alin. (2), 433 lit. a ) si 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Declara inadmisibil recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata
~Ubertrans ” impotriva deciziei din 03 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



