CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Serghei Diacov,
reprezentat de avocatul Andrian Fetescu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de Serghei Diacov impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 13 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau

(Dosarul nr. 3r-216/24
NR. PIGD 2-23179295-01-3r-02102024)

Decizia autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru
prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa ilegala este un act
administrativ individual care poate fi contestat separat in instanta de
contencios administrativ. Instanta de contencios administrativ este
limitatd la adoptarea uneia din hotararile reglementate expres de
art. 224 din Codul administrativ, neavand prerogativa de a dispune
incasarea anumitor sume cu titlu de prejudiciu. Respectarea
procedurii prealabile pentru pretentia de reparare a prejudiciului
cauzat prin activitatea administrativa ilegala este o conditie
obligatorie la depunerea actiunii de contencios administrativ.

Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

27 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul depus de Serghei Diacov,
reprezentat de avocatul Andrian Fetescu.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 decembrie 2023, Serghei Diacov a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate, prin care a solicitat
anularea actului de constatare nr.155/25 din 01 decembrie 2023, emis de
Autoritatea Nationald de Integritate in privinta sa si a membrilor familiei sale
si incasarea prejudiciului moral cauzat prin activitatea administrativa ilegala
in cuantum de 30000 de lei.

2. Prin incheierea din 13 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de catre
Serghei Diacov, in partea pretentiei cu privire la obligarea acordarii
despagubirilor pentru prejudiciul moral cauzat prin activitatea administrativa
ilegald in suma de 30000 de lei. S-a comunicat reclamantului ca, declararea
actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit.f) — h)
nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant
cu aceeasi actiune (f.d.96-99).

3. La 27 septembrie 2024, Serghei Diacov, reprezentat de avocatul
Andrian Fetescu a depus cerere de recurs 1mpotriva incheierii din
13 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia
(f.d.103).

4.1n sustinerea cererii de recurs, recurentul a invocat dezacordul cu
incheierea din 13 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, care in opinia
sa este neintemeiata si pasibild casarii.

5. Aceasta deoarece, prima instantd, eronat a apreciat ca cererea privind
acordarea prejudiciului moral poate fi depusd doar dupd ce hotararea
instantei de judecata a ramas definitiva, termenul respectiv urmand sa curga
din momentul ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, or, in
eventualitatea pronuntarii de catre Curtea de Apel a unei hotarari
judecatoresti de anularea a actului de constatare, acesta in aceiasi ordine
poate acorda prejudiciul moral, prin activitatea administrativa ilegala a
Autoritatii Nationale de Integritate.

6. Subsecvent, invocand dispozitiile art.36 din Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate, recurentul a sustinut ca



hotararea instantei de fond fiind una definitiva, pe cale de consecinta nu este
necesar de a actiona separat intr-o alta actiune administrativa Autoritatea
Nationala de Integritate pentru a acorda repararea prejudiciului moral.

7. Or, subiectul de control, care considera ca a fost vatamat intr-un drept
de catre Autoritatea Nationala de Integritate, prin activitate administrativa
ilegala, contesta actul de constatare nemijlocit la Curtea de Apel Chisinau, si
in egald masura poate solicita si repararea prejudiciului moral cauzat, fara
respectarea procedurii prealabile.

8. In final, recurentul a notat ca incheierea judecitoreasci se considerd
legala numai in cazul in care ea a fost pronuntata in deplina concordanta cu
normele legislatiei administrative aplicabile litigiului dedus judecatii si cu
respectarea normelor administrative. Astfel, nu se poate invoca ca incheierea
instantei de fond din 13 septembrie 2024 in acest sens este temeinicd si
legala.

9. La 02 octombrie 2024, la adresa de e-mail a Autoritatii Nationale de
Integritate a fost expediata copia cererii de recurs depusa de Serghei Diacov,
reprezentat de avocatul Andrian Fetescu.

Pana la data stabilita pentru examinarea cererii de recurs depuse Serghei
Diacov, reprezentat de avocatul Andrian Fetescu, intimata nu a depus
referintd in care sd-si expund opinia asupra argumentelor invocate de
recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 242 din Codul administrativ prevede ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis incheierea contestata transmite neintirziat recursul impotriva
incheierii judecdtoresti mpreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”

11. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ, stipuleaza
urmatoareele:

»(1) Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una
dintre urmatoarele decizii:

b) respinge recursul;

(2) Instanta competentd solutioneaza recursul Impotriva incheierilor judecatoresti
fara sedinta de judecatd. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita
participantii la proces.”

12. Art. 3 din Codul administrativ, reglementeaza ca:



,Legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative i a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.”

13. Art.10 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, prevede ca:

»(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura
oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

(2) Decizia autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile
cauzate prin activitatea administrativa ilegald este un act administrativ individual.”

14. Art.19 din Codul administrativ, stipuleaza ca:

»Cererea prealabild este institutia care oferd o cale de solutionare prejudiciara a
litigiilor administrative.”

15. Art. 20 din Codul administrativ, enunta ca:

,Daca printr-o activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate
stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.”

16. Art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, statuiaza ca:

»(2) Orice persoana care revendica un drept vatdmat de catre o autoritate publica n
sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente.”

17. Art. 60 alin. (3) din Codul administrativ, accentueaza ca:

,(3) In cazul depunerii cererii privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul
cauzat prin emiterea unui act administrativ individual sau normativ ilegal, termenul
general incepe sd curga din data in care hotarirea instantei de judecata prin care s-a
anulat actul administrativ ilegal a ramas definitivd. Daca autoritatea publica a anulat
un act administrativ ilegal, termenul general incepe sa curga din data in care decizia
cu privire la anularea actului administrativ ilegal a ramas incontestabild.”

18. Art. 166 din Codul administrativ, prevede ca:

»Cererea prealabild poate fi depusd numai daca persoana 1si revendicd drepturile
incalcate prin emiterea sau respingerea emiterii unui act administrativ individual.”

19. Art. 167 alin. (4) din Codul administrativ, stipuleaza ca:

,»(4) Daca prin cererea prealabila se solicita si repararea prejudiciului, atunci cererea
privind repararea prejudiciului se examineaza de autoritatea publicad emitentd in
procedura administrativa separatd.”

20. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

»(1) Orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritafi publice poate Tnainta o actiune in contencios
administrativ.”

21. Art.206 alin. (1) lit.a)-e) si alin. (2) al Codului administrativ,
reglementeaza ca:



,»(1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru:

a) anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritatii publice sd emita un act administrativ individual (actiune in
obligare);

¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare);
d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare);
Sau

e) anularea in tot sau In parte a unui act administrativ normativ (actiune de control
normativ).

(2) Actiunea in constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru
constatarea solicitata. Actiunea in constatare nu poate fi inaintata daca reclamantul
isi poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o alta actiune prevazuta la
alin.(1), cu exceptia situatiei cind se urmareste constatarea nulitatii unui act
administrativ individual sau normativ.”

22. Art.207 alin.(1), (2) lit.f) din Codul administrativ, prevede ca:

,»(1) Instanta verifica din oficiu daca sint intrunite conditiile pentru admisibilitatea
unei actiuni in contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea in
contencios administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca
susceptibild de recurs.

(2) Actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cind:

f) nu sint intrunite conditiile prevazute la art.208;”

23. Art. 208 alin.(1) - (5) al Codului administrativ, accentueaza ca:

,»(1) Pana la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ se va respecta procedura
prealabila, cu exceptiile prevazute de lege.

(2) Daca autoritatea publicd competenta decide cu privire la cererea prealabila, desi
termenul pentru depunerea cererii prealabile nu a fost respectat, actiunea in
contenciosul administrativ este oricum admisibila. Aceastd prevedere nu se aplica
in cazul 1n care printr-un act administrativ individual este favorizat un tert.

(3) Daca procedura prealabila nu este prevazuta de lege, actiunea in obligare se
admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea publica
competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual.

(4) O actiune in realizare se admite numai dacd reclamantul a depus anterior la
autoritatea publicd competentd o cerere prin care a solicitat realizarea, tolerarea sau
omiterea unei actiuni.

(5) O actiune in constatare este admisibila numai daca reclamantul s-a adresat
anterior la autoritatea publica competenta cu cerere de constatare.”

24. Art.224 alin.(1) lit.a)-f) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,»(1) Examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd
adopta una dintre urmatoarele hotariri:

a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual, precum si o eventuala decizie de solutionare a cererii prealabile, daca
acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in drepturile sale;

b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual de respingere a solicitdrii sau o eventuala decizie adoptatd in procedura
prealabila si obliga autoritatea publica s emita un act administrativ individual, daca
revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiata;



¢) In baza unei actiuni in realizare, obliga la actiune, tolerare sau inactiune, daca o
astfel de pretentie a reclamantului este intemeiata,

d) in baza unei actiuni in constatare, constata existenta sau inexistenta unui raport
juridic ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ, daca raportul juridic existd sau, respectiv, nu existd ori actul
administrativ individual sau contractul administrativ este nul;

e) In baza unei actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau constata nulitatea acestuia, daca
acesta este nul;

f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—e).”

25. Art.53 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, prevede ca:

»(1) Persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei.”

26. Art.36 alin.(1) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea nationala de Integritate, stipuleaza ca:
»(1) Actele de constatare mentionate la art. 34 alin. (1) si (2) pot fi contestate la
Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 de zile de la emitere, de catre persoana

supusa controlului, de catre autorul sesizarii sau de catre persoanele mentionate la
art. 33 alin. (4) si (5), afectate nemijlocit de acesta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Serghei Diacov, reprezentat de
avocatul Andrian Fetescu s-a conformat dispozitiilor art.242 al Codului
administrativ si a depus 1n termen recursul la data de 27 septembrie 2024, in
conditiile in care a receptionat copia incheierii din 13 septembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau la 26 septembrie 2024 (f.d.100).

28. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului
invocate in cererea de recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins din urmdtoarele motive.

29. Din materialele cauzei rezultd ca, la 14 decembrie 2023, Serghei
Diacov a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate, prin care a solicitat anularea actului de constatare nr.155/25
din 01 decembrie 2023, emis de Autoritatea Nationalda de Integritate in
privinta sa si a membrilor familie1 sale s1 incasarea prejudiciului moral
cauzat prin activitatea administrativa ilegala in cuantum de 30000 de lei.

30. lar, prin incheierea din 13 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
s-a declarat inadmisibild actiunea in contencios administrativ naintata de
catre Serghei Diacov, in partea pretentiei cu privire la obligarea acordarii



despagubirilor pentru prejudiciul moral cauzat prin activitatea administrativa
ilegala in suma de 30000 de lei. S-a comunicat reclamantului ca, declararea
actiunii ca inadmisibild 1n baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit.f) — h)
nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant
cu aceeasi actiune (£.d.96-99).

31. Raportand dispozitiile art.3, 10, 19, 166, 167, 206-208 din Codul
administrativ (indicate la pct.12-14, 18-19, 21-23) la circumstantele spetei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Curtea de
Apel Chisinau, judecand actiunea depusa de Serghei Diacov in limitele
pretentiilor formulate in cererea de chemare in judecatd, just a constatat
inadmisibilitatea actiunii lui Serghei Diacov impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate, in partea capatului de cerere cu privire la acordarea
despagubirilor pentru prejudiciul moral cauzat prin activitatea administrativa
ilegala in cuantum de 30000 de lei. Or, legea prevede expres ca solutionarea
chestiunii referitoare la repararea prejudiciului, inclusiv moral, se realizeaza
printr-un act administrativ individual in cadrul unei proceduri administrative
separate.

32. Respectiv, pentru inaintarea in instanta de judecatd a unei pretentii
privind repararea prejudiciului moral cauzat prin activitatea administrativa
ilegala, reclamantul-recurent Serghei Diacov urma sa respecte procedura
prealabild, extrajudiciara, de solutionare a acestei chestiuni, conditie ce nu a
fost realizata.

33. La capitolul dat urmeaza a fi evocat faptul ca, prin prisma articolelor
10 alin. (2) s1 60 alin. (3) din Codul administrativ (mentionate la pct.13 si
17), persoana supusda controlului in mod obligatoriu urma sa Inainteze
autoritatii publice parate aceastd pretentie printr-o cerere prealabild, iar
ulterior sa depuna actiune in judecata.

34. Astfel, coroborand cadrul legal precitat circumstantelor faptice ale
spetei, instanta de recurs conchide ca Serghei Diacov nu s-a adresat cu cerere
prealabila cédtre Autoritatea Nationald de Integritate, prin care sd solicite
acordarea despagubirilor pentru prejudiciul moral cauzat prin activitatea
administrativa ilegala, desi, dispozitiile Codului administrativ prevad expres
obligativitatea partii reclamante de a respecta procedura prealabild in cazul
constatarii existentei sau inexistentei unui raport juridic si solicitarii repararii
prejudiciului. Cu atdt mai mult cd decizia autoritatii publice privind
acordarea sau refuzul de a acorda despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
activitatea administrativa ilegala constituie un act administrativ individual.

35. Reiesind din aceastd conjunctura, nu pot fi acceptate sustinerile
recurentului ca temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele
invocate mai sus $i se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate
si elucidate pe deplin de catre prima instanta.



36. In context, instanta de recurs releva ca art.36 din Legea nr. 132 din
17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate,
reglementeaza doar modalitatea de contestare a Actelor de constatare
mentionate la art. 34 alin. (1) si (2), emise de Autoritatea Nationala de
Integritate de catre autorul sesizarii sau de catre persoanele mentionate la
art. 33 alin. (4) si (5), afectate nemijlocit de acestea, nu si procedeul
depunerii cererii privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul moral
cauzat prin activitatea administrativa ilegala, care de altfel, nici nu au fost
prevazute de legiuitor in legea speciala.

37. Astfel, reiesind din dispozitiile art.140 din Codul administrativ,
cererea privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin
emiterea unui act administrativ individual sau normativ ilegal, poate fi
depusa dupa ce hotararea instantei de judecatd prin care s-a anulat actul
administrativ ilegal a ramas definitiva, or, termenul general incepe sa curga
din aceasta data.

38. In acest sens, instanta de recurs remarc ci, decizia autoritatii publice
privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativa ilegald este un act administrativ individual care poate fi
contestat separat in instanta de contencios administrativ.

39. Mai mult, tinand cont de dispozitiile art.206 din Codul administrativ,
care reglementeaza felurile actiunilor in contencios administrativ, instanta de
recurs mentioneazd cd Codul administrativ nu prevede posibilitatea
formularii pretentiei accesorii de reparare de prejudicii materiale si/sau
morale. lar, instanta examinand actiunea in contencios administrativ in fond,
este limitata la adoptarea uneia din hotararile reglementate expres de art. 224
din Codul administrativ, neavand prerogativa de a dispune incasarea
anumitor sume cu titlu de prejudiciu.

40. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de Curtea de
Apel Chisindu prin incheierea recuratd privind declararea inadmisibila a
actiunii in contencios administrativ inaintatd de catre Serghei Diacov, in
partea pretentiei cu privire la obligarea acordarii despagubirilor pentru
prejudiciul moral cauzat prin activitatea administrativa ilegald in suma de
30000 de lei, in rezultatul nerespectarii procedurii prealabile, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna credinta.

41. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
instantei de apel este legala, iar argumentele invocate de Serghei Diacov,
reprezentat de avocatul Andrian Fetescu sunt neintemeiate, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul.



42. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Serghei Diacov, reprezentat de avocatul
Andrian Fetescu impotriva incheierii din 13 septembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



