CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de cdtre Natalia Gamart,
reprezentatd de avocatul Vitalie Carmanschi,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Natalia Gamart impotriva Primarului satului Cimiseni, raionul
Criuleni, Consiliului local Cimiseni, raionul Criuleni, Consiliului raional Criuleni si
Comisiei de privatizare a Consiliului raional Criuleni, cu privire anularea actului
administrativ individual defavorabil, precum si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 07 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 3ra-963/23
NR. PIGD 2-20061184-01-3ra-21092023

Declararea recursului ca inadmisibil. Consecintele nedepunerii motivarii recursului

Judecatoria Criuleni, sediul central (A. Motricald)
Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, 1. Dutca, E. Palanciuc)

27 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Natalia Gamart,
reprezentata de avocatul Vitalie Carmanschi,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 03 iunie 2020 Natalia Gamart a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Primarului s. Cimisent, r. Criuleni, Consiliului local Cimisenti, r.
Criuleni, Consiliului raional Criuleni si Comisiei de privatizare a Consiliului raional
Criuleni, cu privire anularea actului administrativ individual defavorabil, precum si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

2. In motivarea actiunii inaintate, reclamanta, a relatat ca, la data de
02.08.1999 de catre intreprinderea S.A. ,,Becon Basarabia”, la care era angajata, 1-a
fost repartizat spatiu locativ pentru domiciliere permanenta - apartamentul xxxxx1,
cu nr.cadastral xxxxx, din s. xxxxx. Avand o vechime in munca din anul 1975,
urmare a repartizarii, la aceiasi data a fost incheiat intre gestionarul fondului locativ
S.A. ,,Becon Basarabia” si reclamanta contractul de inchiriere a incaperii de locuit
in conformitate cu prevederile art.53-60 Codului cu privire la locuinte al R.S.S.
Moldovenesti nr.2718-X din 03.06.1983, care era in vigoare la data respectiva.

3. Apartamentul avea o suprafata de 38,8 m.p., dintre care 18.4 m.p. locativa,
in care s-a instalat impreund cu sotul ei Gamart Fiodor. Ulterior, la data de
15.03.2013 Gamart Fiodor a decedat. La ziua de astdzi ea este unicul locatar al
apartamentului indicat.

4. In temeiul prevederilor Legii privatizarii fondului de locuinte nr.1324 din
10.03.1993 s-a stabilit dreptul locatarilor la privatizarea spatiului locativ si anume:
art.5 (1) indica ca, cetdtenilor Republicii Moldova pot fi vindute sau transmise cu
titlu gratuit in proprietate privata in special locuintele in care acestia traiesc si care
apartin fondului de stat si celui public asupra caruia statul si-a declarat dreptul de
proprietate, precum si in imobilele ce apartin unitatilor indiferent daca aceste unitati
sint incluse in listele de privatizare.

5. In temeiul normei sus indicate, si-a manifestat interesul de a privatiza
apartamentul nr.12 de pe str. xxxx, cu nr.cadastral xxxxx in conditiile legii sus
mentionate.

6. La adresdrile catre gestionarul apartamentului S.A. ,,Becon Basarabia”
privind eliberarea acordului la privatizarea spatiului locativ, acesta a comunicat, ca
spatiul locativ nu face parte din capitalul social al S.A. ,,Becon Basarabia” si ca
privatizarea apartamentelor poate fi efectuata fara prezenta reprezentantului
Intreprinderii.

7. Prin Hotararea Guvernului nr.1269 din 23.11.2016 apartamentul sus
mentionat, parte a Intregului bloc in care se afla, impreund cu alte blocuri locative a
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fost transmis din gestiunea economica a S.A. ,,Becon Basarabia”, in proces de
insolvabilitate, raionul Criuleni, s.Cimiseni, in proprietate publicd a satului
Cimiseni.

8. Corespunzator, urmare a acestei Hotarari de Guvern privitor la privatizarea
apartamentului xxxxx, cu nr. cadastral XxxxxX, urma sa expuna acordul deja noul
proprietar - administratia publica locala Cimiseni.

9. In acest sens au fost expediate adresiri administratiei publice locale
Cimiseni si Comisiei de privatizare a Consiliului raional Criuleni, solicitari din data
de 09.04.2019, 19.12.2019 i 27.02.2020 privind initierea privatizarii
apartamentului si acordare permisiunii de a-1 privatiza, la care ori nu s-au dat raspuns
ori s-au dat raspunsuri formale de redirectionare a responsabilitatilor nr.160 din
02.03.2020 sinr.181 din 03.03.2020, fara a solutiona problema in fond, fara a fi puse
in discutie la sedintele consiliului local, raional sau comisie de privatizare, desi au
fost prezentate toate actele necesare.

10. Considerd, ca nu sunt careva impedimente pentru ca Comisia de
privatizare a r-lui Criuleni, Consiliul raional Criuleni, Primarul, Consiliul local
Cimiseni s initieze si sd permitd privatizarea apartamentului indicat, intrucat
reclamanta Gamart Natalia Tndeplineste conditiile stabilite la prevederile art.1 si
art.5 a Legii privatizarii fondului de locuinte nr.1324 din 10.03.1993 si anume
apartamentul nr.12 de pe str. xxxxx, cu nr. cadastral Xxxxxx este o locuinta care
apartine reclamantei aflindu-se in posesia si folosinta acesteia cu un temei legal - Tn
baza contractului din 02.08.1999, locuinta este parte a fondului public pasibil
privatizarii, apartinand administratiei publice locale. Or, conform Constitutiei
Republicii Moldova si Legii privatizarii fondului de locuinte nu se permite de a
refuza cetdtenilor Republicii Moldova privatizarea incaperilor in care ei locuiesc in
conditiile prevazute de aceasta lege, daca s-au adresat cu asemenea cerere, iar faptul
ca locuinta - apartamentul nr.xxxxx, cu nr. cadastral Xxxxxx, este pasibila privatizarii,
este confirmata si prin nota informativa la proiectul Hotararii Guvernului nr.1269
din 23.11.2016 semnata de viceprim ministrul economiei, prin care se indica ca
,Majoritatea apartamentelor din aceste case au fost privatizate de catre locatari in
temetul Legii privatizarii fondului de locuinte nr.1324 din 10.03.1993”, adica
transmiterea cdtre administratia publica locald a fost cu scopul de a definitiva acest
proces de privatizare a locuintelor.

11. Astfel, fiind inregistrata cererea din partea reclamantei Gamart Natalia
privind privatizarea apartamentului, considera ca piritii urmau sa procedeze conform
art.11 Legii privatizarit fondului de locuinte nr.1324 din 10.03.1993 si
Regulamentului comisiei de privatizare a fondului de locuinte aprobat prin aceasta
lege. Prin urmare in lipsa unor astfel de actiuni a piritilor, reclamanta este nevoita
sa-si apere dreptul prin inaintarea prezentei actiuni in instanta de judecata in temeiul
art.16 a Codului Civil care indica ca, apararea dreptului civil se face, in conditiile
legii prin: a) recunoasterea dreptului; €) impunerea la executarea obligatiei In natura.

12. Natalia Gamart a solicitat recunoasterea dreptului la posesie si folosinta
asupra apartamentului xxxxx nr.cadastral Xxxxxx; recunoasterea ilegalitatii refuzului
paratilor - Primarului s.Cimiseni, r. Criuleni, Consiliului local Cimiseni, Consiliului
raional Criuleni, Comisiei de privatizare a Consiliului raional Criuleni, de a permite
reclamantei privatizarea apartamentului nr. xxxxx, din s.xxxxx, nr.cadastral Xxxxx;
anularea deciziei Consiliului local Cimisenti, r. Criuleni nr.02/14 din 19 mai 2020;
recunoasterea dreptului Nataliei Gamart la privatizarea apartamentului nr. XXXXX,
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nr.cadastral xxxxx; obligarea Primarului s.Cimiseni, r. Criuleni, Consiliului local
Cimiseni, Consiliului raional Criuleni si Comisiei de privatizare a Consiliului raional
Criuleni de a adopta in termen de 30 de zile de la data ramanerii hotararii definitive,
actul administrativ prin care sa-1i fie permis Nataliei Gamart privatizarea
apartamentului nr. xxxxxnr.cadastral xxxxx si eliberarea documentelor necesare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 17 ianuarie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul central
S-a respins actiunea, ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 20 ianuarie 2022 Natalia Gamart a declarat apel nemotivat, iar la 08
august 2022 a prezentat cererea de apel motivata impotriva hotararii din 17 ianuarie
2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, solicitand casarea hotararii contestate si
emiterea unei decizii noi privind admiterea actiunii.

15. Conform avizului de receptie, hotdrarea motivatd a primei instante a fost
notificatd Nataliei Gamart la 18 iulie 2022 (f.d.25 vol. IT). Astfel, motivarea apelului
depusa la 08 august 2022 este in termen.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Natalia Gamart Tmpotriva hotararii din 17 ianuarie 2022 a
Judecatoriei Criuleni, sediul central.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 07 august 2023 Natalia Gamart, reprezentata de avocatul Vitalie
Carmanschi, a declarat recurs impotriva deciziei din 07 tunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

18. La data de 31 octombrie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat catre
intimatii Primarul s. Cimiseni, r. Criuleni, Consiliului local Cimiseni, r. Criulent,
Consiliului raional Criuleni s1 Comisiei de privatizare a Consiliului raional Criuleni
copia recursului (f.d. 70 vol. Il), cu informarea despre posibilitatea depunerii unei
referinte.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Art. 245 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea hotararii
sau a deciziei motivate, dacd legea nu stabileste un alt termen.”

20. Art. 245! alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;
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b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;

¢) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului in care Curtea
Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza
care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat
sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

21.Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul
este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se
publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.”

22.Art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ:

,,Recursul se declara inadmisibil in special cind nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2451

23.Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ

,hotificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in
orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor”.

24.Art.33 din Codul administrativ

”comunicarea interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul
procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica
etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate si economie
de costuri”.

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Instanta de recurs remarca ca recurenta Natalia Gamart, reprezentata de
avocatul Vitalie Carmanschi, a depus la data de 07 august 2023 recurs nemotivat in
conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ in vigoare pana la 01 septembrie
2023. Deoarece la data de 01 septembrie 2023, prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in
special temeiurile recursului, prin urmare intervine necesitatea aplicarii prevederilor
Codului administrativ in redactia legii din 31 iulie 2023.

26. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sd insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate,
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

27. In aceasta ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.



28. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingitoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele de casare,
invocate Tn recursul depus de Natalia Gamart, reprezentata de avocatul Vitalie
Carmanschi, nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrard sau
ca s-ar baza In mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

29. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie mentioneazd ca
recursul Nataliei Gamart, reprezentata de avocatul Vitalie Carmanschi, nu contine
obiectii de fapt si de drept in dezacord cu decizia pronuntata. Or, recurenta a omis
sa depuna motivarea recursului, formuldand doar solicitarile sale in cadrul unui
recurs nemotivat.

30. Recurenta Natalia Gamart, reprezentata de avocatul Vitalie Carmanschi,
nu s-a conformat prevederilor legale si a formulat o simpla cerere de recurs, fard a
evidentia memoriul ilegalitatii si netemeiniciei hotararii recurate, limitandu-se doar
la manifestarea dezacordului fatd de solutia pronuntata de instanta inferioara.
Aceastd circumstantd face imposibild exercitarea controlului judiciar de catre
instanta investita cu solutionarea caii de atac.

31. Or, in recurs nu este suficienta simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor. Conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicad determinarea greselilor anume
imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotérarii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste Critici.

33. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.



34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

35.1n acest context, instanta de recurs mentioneaza ca, prin prisma art. 223 din
Codul administrativ rezulta ca notificarea hotararilor si a altor acte de dispozitie,
prin care se stabilesc termene, are loc conform art. 96-114.

36. Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 07 iunie
2023 (f.d.51 vol. 1I).

37. La 16 iulie 2023 Curtea de Apel Chisindu, prin posta electronica la
adresa:carmanschi@gmail.com, a expediat reprezentantului recurentei Natalia
Gamart, avocatului Vitalie Carmanschi copia dispozitivului deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 iunie 2023 (f.d. 62 vol. I1)

36. La data de 07 august 2023 reprezentantului recurentei Natalia Gamart,
avocatul Vitalie Carmanschi, cu adresa electronica: carmanschi@gmail.com, a
depus, in interselele recurentei, recurs impotriva deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 62-64 vol. 1I).

37. Materialele cauzei atestd, ca la data de 13 septembrie 2023 decizia
motivatd din 07 1unie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
reprezentantului recurentei Natalia Gamart, avocatului Vitalie Carmanschi, prin
intermediul postei electronice la aceeasi adresa: carmanschi@gmail.com (f.d.67 vol.
IT). Adresa respectiva este indicata in mandatul avocational (f.d. 5 vol. I), cererea
de chemare in judecata (f.d.6 vol. I), in cererea de apel (f.d. 29 vol. II), precum si in
cererea de recurs (f.d. 64 vol. II), fapt care atestd ca recurenta, precum si
reprezentantul ei si-au dat consimtdmantul la expedierea actelor de procedurd de
catre instantele de judecata prin intermediul postei electronice.

38. Sub acest aspect, instanta de recurs precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar confirmarea expedierii si receptionarii documentului cdtre partea
interesata se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. In
mod special, Tnscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
cu privire la aceste inexactitdti. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul
de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele
care au stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este
informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita
sau ea nu poate primi e-mailuri.

39. Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni si prin anexarea extrasului de pe
portalul postei electronice a instantei de apel, care atestd ca reprezentantului
recurentei i-a fost notificata decizia motivata a instantei de apel, se demonstreaza
incontestabil faptul ca, decizia din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
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notificata public reprezentantului recurentei Vitalie Carmanschi la 13 septembrie
2023 si aceastd modalitate de notificare a actului judecatoresc emis, se incadreaza in
rigorile art.96 alin. (1) din Codul administrativ.

40. Astfel, termenul de depunere a motivarii recursului impotriva deciziei din
07 iunie 2023, notificata reprezentantului recurentei la data de 13 septembrie 2023,
a expirat la data de 13 noiembrie 2023, inclusiv.

41. Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, recurenta Natalia Gamart,
reprezentata de avocatul Vitalie Carmanschi, nu a prezentat motivarea recursului
Tmpotriva deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

42. La caz, decizia din 07 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
reprezentantului recurentei avocatul Vitalie Carmanschi la data de 13 septembrie
2023, iar lipsa unor actiuni concrete de a prezenta motivarea recursului in termenul
stabilit de lege demonstreaza cd recurenta si reprezentantul sdu nu au depus
suficienta diligenta intr-un timp rezonabil pentru a-si proteja drepturile (cauza
Karakutsya versus Ucraina, 16 februarie 2017, parag. 60, 61).

43. Mai mult, instanta de recurs noteaza cd Vitalie Carmanschi, in calitate de
avocat, este o persoand abilitatd si calificata, jurist, dispune de licentd de avocat si
se prezumd ca cunoaste prevederile legale referitoare la modul si termenul de
declarare a apelului impotriva hotararii judecatoresti, iar conform art. 1 al Legii cu
privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, trebuie sa pledeze si sa actioneze in
numele clientilor sdi, sa practice dreptul, sd apara in fata unei instante judecatoresti
sau sd consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii sdi, actiuni Tnsa omise de
catre acesta. De altfel, potrivit art.65 alin.(1) din Codul administrativ, culpa unui
reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

44, Astfel, reprezentantul apelantului, avocatul Vitalie Carmanschi urma sa-si
asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sdu si sa dispuna cu
buna-credintd de drepturile sale procedurale. Avocatul Vitalie Carmanschi, ca
reprezentant al partii, fiind interesat in solutionarea prezentei cauze, urma sa
intreprindd masurile necesare de a proteja drepturile persoanei reprezentate de acces
la instanta.

45. Mai mult, hotararea din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost
publicatd pe pagina web a Curtii de Apel Chisindau la data de 28 iulie 2023.
Respectiv, recurenta si reprezentantul sdu au avut posibilitatea reald de a lua
cunostinta cu hotararea Curtii de Apel Chisindu de pe portalul instantelor de judecata
www.instante.justice.md.

50. Din aceste motive, recursul depus de catre Natalia Gamart, reprezentatd de
avocatul Vitalie Carmanschi, impotriva deciziei din 07 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, necesita a fi declarat inadmisibil, deoarece neindeplinirea oricarui act de
procedurd in termenul legal atrage decdderea din drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-o Tmprejurare
mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca in
conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa is1 indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

47. Buna-credintd prezumd cd partea este obligata sa respecte termenele
prevazute lege, ori termenul de prezentare a motivarii recursului este considerat un
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termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine
decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

48. In acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea
din 03 aprilie 2008).

49. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Natalia
Gamart, reprezentatd de avocatul Vitalie Carmanschi.

50. Tinadnd cont de art. 193, art. 230, art. 245 alin. (2), art. 246 alin. (1) si (2)
lit. at) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declarda inadmisibil recursul depus de Natalia Gamart, reprezentata de
avocatul Vitalie Carmanschi.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



