CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre
intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 15 mun.
Chisinau si de catre Vasili Krasovski,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 15
mun. Chisindu, n procedura falimentului, impotriva lui Vasili Krasovski cu
privire la incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-834/23
nr. PIGD 2-19166642-01-2ra-13062023)

Recursurile nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432, alin. (2) din Codul
de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), or instanta de apel
a aplicat legea care urma sa fie aplicata, interpretand-0 corect.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru — T. Vasilica
Curtea de Apel Chisinau — I. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu

27 noiembrie 2024

Textul corespunde cu originalul




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor declarate
de catre Intreprinderea Municipala de Gestionare a Fondului Locativ
nr. 15 mun. Chisinau si de catre Vasili Krasovski,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. In data de 18 octombrie 2019, Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 15 mun. Chisindu, in procedura
falimentului, (in continuare IMGFL nr.15), a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Vasili Krasovski, prin care a solicitat incasarea
datoriei pentru serviciile locativ-comunale in marime de 2 188,98 lei
neachitata n perioada de pana la 01 septembrie 2019, acumulata la locul de
consum apartamentul nr. XxXxxx, str. Xxxxxx, mun. Chiginau.

2. In sustinerea cererii de chemare in judecatd a indicat cd, Vasili
Krasovski in baza contului personal deschis la IMGFL nr.15, beneficiaza
nemijlocit de serviciile comunale prestate in volum deplin, fara intreruperi,
in conformitate cu normele si tarifele in vigoare si are obligatia de a achita
in termen contravaloarea acestora conform bonurilor de plata primite.

3. Potrivit informatiei din extrasul din Registrul bunurilor imobile, Vasili
Krasovski este proprietarul si locatarul apartamentului nr. XXXXX, Str. XXXxX,
mun. Chisindu.

4. IMGFL nr.15 a mentionat ca, Vasili Krasovski a acumulat o datorie in
marime de 2 188,98 lei pentru consumul energiei termice, acumulatd in
perioada de pana la 01 septembrie 2019, fapt confirmat prin informatia
privind situatia despre achitarea serviciilor locativ-comunale.

5. Prinincheierea din data de 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru s-a acceptat spre examinare, in procedura scrisa a cererilor cu
valoare redusi, cererea de chemare in judecati inaintati de citre IMGFL nr.
15. (f.d.16-17, vol.l)

6. Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin incheierea din 19 februarie
2020 a incetat procedura cererilor cu valoare redusa si a dispus examinarea
cererii in procedura generala. (f.d.32-33, vol.l)

7. In data de 02 noiembrie 2020 Vasili Krasovski a depus cerere cu
privire la ridicarea exceptiei de tardivitate a actiunii inaintate de catre
IMGFL nr. 15. (f.d. 54-56, vol.)

8. Prin incheierea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a admis cererea privind exceptia de tardivitate formulata de Vasili
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Krasovski, pretentia privind incasarea datoriei pentru serviciile comunale
acumulate pe perioada de pana la 01 septembrie 2019 s-a respins ca tardiva.
(f.d. 62-64, vol.l)

9. Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 21 ianuarie 2021 a casat
incheierea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu
remiterea cauzei la rejudecare, mentionand ca cererea privind exceptia de
tardivitate a fost invocatd si solutionata de cétre instanta de fond in afara
cadrului legal. (f.d.77-82, vol.I)

10. In data de 31 mai 2022, IMGFL nr. 15 a depus cerere cu privire la
concretizarea pretentiilor, majorand suma datoriei la 3 662,46 lei pentru
perioada 01 noiembrie 2011- 30 aprilie 2022. (f.d. 96, vol.l)

11. Prin hotararea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru cererea de chemare in judecati depusi de IMGFL nr. 15 impotriva
lui Vasili Krasovski cu privire la incasarea datoriei pentru consumul energiei
termice pe perioada 01 octombrie 2016-30 aprilie 2022 s-a respins ca fiind
neintemeiata, iar pe perioada 01 noiembrie 2011-01 octombrie 2016 s-a
respins ca fiind tardivi. S-a incasat de la IMGFL nr.15 in beneficiul Statului
cheltuielile de judecatd cu titlu de taxa de stat in marime de 270 lei.
(f.d.143.151-156,vol.l)

12. Instanta de fond a retinut ci, IMGFL nr. 15 si-a intemeiat pretentia
in baza Anexei nr. 7 la Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale s1 necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apd aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002.

13. Totodata, instanta de fond a retinut ca prin hotararea Curtii
Constitutionale nr. 4 din 03 martie 2022, punctele 8 , 81, 82, 83, 84 si 86 din
Anexa nr. 7 la Regulament au fost declarate neconstitutionale.

14. In aceste circumstante instanta de fond a conchis cid, pretentia
IMGFL nr.15 cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile locativ-
comunale pentru energie termica calculatd in baza Regulamentului sus-
nominalizat, pentru perioada 01 octombrie 2016-30 aprilie 2022, este
neintemeiata, or, in spetd nu sunt temeiuri juridice pentru obligarea lui Vasili
Krasovski la plata pentru serviciile locativ-comunale de care nu a beneficiat.
La caz, s-a stabilit cu certitudine ca, acesta nu beneficiaza de serviciile de
energie-termica, deoarece apartamentul nr. XXXXX, Str. Xxxxx, mun. Chisinau
este debransat de a sistemul centralizat de incalzire.

15. Cu referire la pretentia IMGFL nr.15 privind incasarea datoriei
pentru perioada 01 noiembrie 2011-01 octombrie 2016 instanta de fond, in
temeiul art. 391, art. 395, alin. (1), alin. (6) din Codul civil, a conchis c4, este
tardiva, din motiv ca, IMGFL nr.15 nu a solicitat repunerea actiunii in
termen, situatie ce denotd cd in speta nu existd temeiuri pentru repunerea
cererii de chemare in judecata in termen.



16. Judecdtoria Chisinau, sediul Centru a subliniat cd, prescriptia
raporturile juridice dintre parti, contrar persistarii unei incertitudini in
raporturi pentru o perioada indelungata de timp, in care apar, se deruleaza si
se modifica o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de
drept diferite, iar examinarea unei actiuni depusa in afara termenului legal
constituie o incdlcare a principiului legalitatii §i securitatii raporturilor
juridice si respectiv, o solutie inadmisibila in ordinea de drept.

17. IMGFL nr.15 in data de 12 august 2022, in termen, a contestat cu
apel hotararea din 25 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
(f.d.149-150, vol.1).

18. Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 21 februarie 2023 a admis
apelul declarat de IMGFL nr.15, a casat partial hotararea din 25 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea in partea casata a unei noi
hotaréri prin care a admis cererea de chemare in judecata depusi de IMGFL
nr.15 privind incasarea datoriei pentru perioada 01 octombrie 2016-30 aprilie
2022, a incasat de la Vasili Krasovski in beneficiul IMGFL nr.15 datoria
pentru consumul energiei termice pentru perioada 01 octombrie 2016-30
aprilie 2022, in marime de 2 467, 26 lei si in beneficul statului taxa de stat in
marime de 270 lei pentru instanta de fond si in marime de 202,50 lei pentru
instanta de apel, in rest a mentinut hotararea instantei de fond. (f.d.189,190-
199,vol.l)

19. Instanta de apel, in temeiul art. 267, alin. (1), art.271, art. 272, alin.
(1), alin. (9) din Codul civil (in redactia de pand la 01 martie 2019), a
mentionat cd pretentia IMGFL nr.15 cu privire la incasarea datoriei,
acumulata pana la 01 octombrie 2016, este depusa cu omiterea termenului
de prescriptiei, or temeiuri pentru care ar putea fi intrerupt cursul prescriptiei
extinctive nu au fost stabilite. La materialele dosarului lipsesc careva probe
care sa confirme ca debitorul a sdvarsit actiuni din care sd rezulte ca
recunoaste datoria istorica pentru perioada solicitatd din motiv ca ,Vasili
Krasovski nu a efectuat nici o achitare n perioada respectiva.

20. Curtea de Apel Chisindu a avut opinie diferira referitor la pretentia
cu privire la datoria pentru consumul energiei termice pentru perioada 01
octombrie 2016-30 aprilie 2022, retinand ca, la caz, nu este aplicabila
hotédrarea Curtii Constitutionale nr. 4 din 03 martie 2022, deoarece efectele
acesteia urmeaza a fi aplicate incepand cu 01 mai 2022.

21. La caz, prin actiunea inaintatd, s-a solicitat incasarea datoriei la
consumul energiei termice formate in perioada 01 octombrie 2016 — 30
aprilie 2022 in sumd de 2 467,26 lei, prin urmare efectele hotararii Curtii
Constitutionale nr. 4 din 03 martie 2022 nu sunt aplicabile litigiului dedus
judecatii, aceasta neavand caracter retroactiv.

22. Astfel, instanta de apel, in temeiul art. 51, alin. (1) din Legea nr. 75
din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, a punctelor 17, 18, 8 , 81, 82, 83,
84 si 86 din Anexa nr. 7 la Regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
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nr.191 din 19 februarie 2002 a concluzionat cd pretentia cu privire la
incasarea datoriei pentru perioada 01 octombrie 2016 — 30 aprilie 2022 in
suma de 2 467,26 lei este Intemeiata si necesita a fi incasata.

23. Curtea de Apel Chisinau a subliniat cd termoficarea centrald a
blocurilor de locuit, reprezintd un temei juridic de proprietate fortatd si
perpetud, chiar si in cazul debransarii apartamentului de la agentul termic si
inlaturarea magistralelor din incdpere, dat fiind faptul ca aceste magistrale-
tevi sunt parte componenta si indispensabild a cladirii, cu destinatie comuna
si nu pot fi folosite altfel.

24. Prin urmare, in cazul deconectarii integrale a apartamentului de la
sistemul centralizat de incalzire, consumatorul Vasili Krasovski este obligat
sa achite plata pentru incalzire, or existenta pierderilor de energie termica in
incaperile tehnice (etaje tehnice si subsoluri), care mentin in stare functionala
sistemele ingineresti de alimentare cu apa si de canalizare in perioada rece,
necesitatea 1incalzirii locurilor de uz comun denota imposibilitatea
deconectarii coloanelor de incalzire tranzitorii.

25. Decizia instantei de apel a fost contestatd cu recurs, atat de catre
IMGFL nr.15, cat si de catre Vasili Krasovski. (f.d.206-209, vol.l, 3-8,
vol.Il)

26. IMGFL nr.15 a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu emitere a unei noi hotarari privind admiterea integrald a
actiunii, mentionand ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile art.
267 si 272 din Codul civil. In acest sens a indicat ca serviciile comunale
reprezintd serviciu de executare succesiva, acestea se factureaza in fiecare
luna si relatiile de drept au un caracter neintrerupt.

27. In opinia IMGFL nr.15 termenul de prescriptie ar fi putut expira doar
in situatia in care ar fi sistat prestarea serviciului, astfel, este indreptatita de
a inainta prezenta actiune §i a solicita Incasarea datoriei pentru perioada 01
noiembrie 2011-01 octombrie 2016.

28. A mentionat ca, Vasili Krasovski prin comportamentul sau
intentionat nu a achitat serviciile prestate, urmarind scopul aplicarii exceptiei
de tardivitate si exonerarea de la plata serviciilor prestate.

29. Vasili Krasovski prin recursul inaintat a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei
de fond, mentionand ca cererea de chemare in judecata este depusa peste
termenul de prescriptie extinctiva.

30. Recurentul a specificat cd, nu recunoaste suma solicitata cu titlu de
datorie, or nu exista probe, care ar confirma prestarea serviciilor, actele
prezentate nu sunt 1n original si nu reflecta situatia reala.

31. Vasili Krasovski a devenit proprietarul apartamentului mentionat la
14 junie 2017, insa anterior acestei date IMGFL nr.15 nu a prezentat probe
care ar justifica pretentiile fatd de recurent.

32. La fel, a mai indicat ca datoria la agentul termic are doua
compartimente incilzirea si prepararea apei calde IMGFL nr.15 in cererea
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de chemare in judecata si cererea de concretizare nu a indicat datoria exacta
pe fiecare serviciu.

33. Recurentul a sustinut ca apartamentul mentionat este debransat de la
sistemul de incadlzire centralizat, respectiv in lipsa Incalzirii, serviciul de
preparare a apei calde nu este prestat pentru a putea pretinde plata acestuia.

34. Vasili Krasovski a mai relatat ca, la caz, nu este aplicabila Hotararea
Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, deoarece casa in care se afla
apartamentul recurentului nu are etaj tehnic, subsolul nu este de uz comun,
iar alte locuri de uz comun nu sunt incalzite si nu are coloane tranzitorii ale
incalzirii centralizate.

35. In data de 06 iulie 2023 IMGFL nr.15 a depus referintd asupra
recursului declarat de catre Vasili Krasovski, prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind neintemeiat. (f.d.20-22, vol.l)

36. Ulterior, Vasili Krasovski in data de 06 iunie 2024 a depus explicatii
suplimentare la recurs. (f.d.44-45, vol.ll)

LEGISLATIA RELEVANTA

37. Art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.”

38. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex

reformei Curtii Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor”.

39. Art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:

,Cererea de recurs se considera inadmisibila In cazul In care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1(4).”

40. Art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la

01 septembrie 2023) reglementeaza ca:

,Partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care
se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.”

41. Art. 432, alin. (2) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) prevede ca:

»S¢ considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecdtoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care a fost declarata
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neconstitutionald; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii
sau analogia dreptului.”

42. Art. 432, alin. (3) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) statueaza ca:

,»S¢ considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care: a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i
s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; c) in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; d) instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; €) in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata; f) hotardrea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.”

43. Art. 432, alin. (4) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la
01 septembrie 2023) stabileste ca:

»davarsirea altor Incdlcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, prevazut la art.
434, alin. (1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs retine
ca recurentii au respectat acest termen, or decizia instantei de apel a fost
adoptata la 21 februarie 2023, expediata Iui Vasili Krasovski, prin
intermediul oficiului postal la 27 aprilie 2023, iar IMGFL nr.15 prin
intermediul postei electronice la 11 mai 2023 (f.d. 200-201).

Prin urmare, recursurile declarate de catre IMGFL nr.15, la 16 mai 2023
si de catre Vasili Krasovski, la 21 iunie 2023 sunt in termen.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in
vigoare la 01 septembrie 2023.

46. Astfel, ca procedura admisibilitatii recursurilor va consta in
verificarea existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul
de procedura civila, in vigoare la momentul depunerii recursurilor, la caz, 16
mai 2023 si 21 iunie 2023.

47. Din analiza recursului declarat de citre IMGFL nr.15 rezulta ca
aceasta a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin.(2), lit. c)
din Codul de procedura civila.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retindnd ca,
recurenta a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art.432 alin.2, lit.
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C) — interpretarea eronatd a legii, nu a stabilit ca normele aplicate suscita
indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi
extins norma juridicd dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers. La fel
nu a stabilit cd instanta de apel la examinarea cauzei a apreciat arbitrar
probele prezentate de catre participantii la proces.

49. Analizand recursul depus de catre Vasili Krasovski, instanta de
recurs a stabilit ca recurentul, in esentd, a invocat dezacordul cu solutia
adoptata de catre instanta de apel, Tnsd nu a mentionat ce norme de drept
material sau procedural au fost incalcate sau aplicate eronat de catre instanta
de apel.

50. Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432, alin. (3)
din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01 septembrie 2023), nu a
stabilit incdlcarea de catre instanta de apel a acestor circumstante. Cu atat
mai mult ca recurentii nu indica in concret asupra unor incdlcari de ordin
procedural.

51. In acest context, completul de judecati retine ca recursul exercitat
conform Sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

52. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

53. In spetd, completul de judecatd mentioneaza ci recursurile in cauza
contin obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

54. In consecinti, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului
recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

55. Drept urmare, completul de judecata retine ca argumentele invocate
de catre IMGFL nr. 15 si Vasili Krasovski, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denotd incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual,
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

56. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 431, alin. (1), (2), art.
433, lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursurilor, art.440, alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibile recursurile declarate de citre Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 15 mun. Chisindu si de



catre Vasili Krasovski, impotriva deciziei din data de 21 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



