CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Marin Tofan,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
Marin Tofan impotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierilor din 13 iunie 2024 si 20 iunie 2024 ale Curtii de Apel
Chisinau,

(Dosarul nr. 3r-190/24
NR. PIGD 2-21150083-01-3r-14082024)

Temeiurile cererii de revizuire nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) CPC,;
participarea judecatorului la examinarea cauzei n fond nu constituite temei de recuzare
la examinarea cauzei in ordine de revizuire

27 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Tofan Marin
Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT:;

1. La data de 08 octombrie 2021 Tofan Marin a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova privind
anularea hotararii, obligarea redenumirii actului, constatarea Incélcarii drepturilor la
examinarea plangerilor, obligarea examinarii plangerii si cererii adresate in vederea
renuntarii la invinuirile aduse, acordarea unei satisfactii echitabile sub forma de
prejudicii morale si materiale cauzate.

2. Prin incheierea din 04 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani s-a declarat inadmisibild actiunea inaintatd de catre Marin Tofan, in baza
temetului stabilit la art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, pe motiv ca
reclamantul nu poate revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art. 17 din Codul administrativ.

3. Prin deciziadin 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de Tofan Marin, fiind mentinutd incheierea din 04 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

4. La 18 martie 2024 Tofan Marin a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 02 iunie 2022.

5. Ulterior, in data de 07 iunie 2024 Tofan Marin a depus cerere de recuzare
a judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Angela Bostan.

6. Prinincheierea din 13 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins ca
neintemeiata cererea de recuzare a judecatorului Angela Bostan.

7. Prin incheierea din 20 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tofan Marin.

8. La 25 iulie 2024 Tofan Marin a depus recurs, prin care a solicitat anularea
incheierilor din 13 iunie 2024 si 20 iunie 2024 ale Curtii de Apel Chisinau.

9. In motivarea recursului a indicat ca instanta la examinarea cauzei eronat a
interpretat prevederile art.449 CPC, invocand ca revizuentul nu ar fi dovedit
circumstante noi in cauza data, or acesta si-a motivat opinia prin analogia unor spete
deduse judecatii, prin care actiunea a fost examinata diferit, Sau la examinarea
cauzelor in fond in spetele similare au fost invocate aceleasi motive de respingere,
invocandu-se prevederile art.207 alin.(2) lit.e) si art.17 Cod administrativ, iar la
examinarea recursurilor in spetele indicate, actiunea recurentului a fost respinsa, pe
cand actiunea celuilalt recurent a fost admisa, iar in concluzia instantei prin care s-a
admis recursul a fost ca instanta la examinarea cauzei in fond eronat a aplicat norma
de drept material si procedural.

10. De asemenea, a indicat ca, pe cale de consecinta, apare necesitatea anularii
Tncheierii din 13 iunie 2024, prin care s-a respins recuzarea judecatorului Angela
Bostan, or, in urma examinarii acesteia, instanta nu a retinut ca Angela Bostan, care
face parte din completul ce urma a examina cererea de revizuire, si-a exXpus opinia
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asupra cauzei care se judeca, prin examinarea recursului. Astfel, revizuirea urma a
fi examinata de catre Curtea de Apel Chisina formata de un alt complet, care urma
a revedea in integro toate situatiile si mentiunile invocate, iar in timp ce revizuirea
deciziei Curtii de Apel Chisindu in completul format a participat un judecator care
S-a expus asupra prezentei actiuni, nu poate fi inteleasa impartialitatea acestuia la
examinarea revizuirii, sau cum putea acelasi judecator sa-si anuleze propria decizie
si sa recunoasca intr-un fel ca la examinarea recursului au fost admise incalcari.

11. In plus, prin cererea de recuzare recurentul a mai solicitat strimutarea
cauzei la o altd instanta egala in grad si acest capdt de cerere urma a fi solutionat de
catre Curtea Supremd de Justitie ca instantd ierarhic superioara, insa din motive
necunoscute, asupra acestei cereri s-a expus aceeasi instanta odata cu respingerea
cererii de recuzare, care dupa recurent este o ilegalitate, din ce considerent urmeaza
a fi anulata si incheierea de respingere a recuzarii.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ.

»instanta competenta solutioneaza recursul Impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

13. Art. 191 alin. (5) din Codul administrativ,

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor
si incheierilor curtilor de apel”.

14. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ,

»incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi”.

15. Art. 242 din Codul administrativ

,recursul impotriva incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a
emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul mpotriva incheierii judecatoresti Tmpreund cu dosarul judiciar instantei
competente s solutioneze recursul”.

16. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ

»instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces”.

17. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

~examinand recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre
urmadtoarele decizii: respinge recursul”.

18. Art. 195 Cod administrativ:

»procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171".

19. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ:



,judecatorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau
poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

20. Art. 50 din Codul administrativ:

,pentru o autoritate publicd intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea,
persoanele in privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiala a functiei. Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica: a) intretine relatii personale strdnse cu un participant la
procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al acestuia; b) si-a expus
parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi contestat in privinta unui
participant la aceastd procedura; c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii
sau la aprecierea probelor pana la incheierea procedurii; d) are un interes economic sau personal
fata de rezultatul procedurii administrative.

21. Art. 50 alin. (1) lit. d) Cod de procedura civila:

,judecdtorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra cauzei
care se judeca”.

22. Art. 202 alin. (4) din Codul administrativ:

,recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul de
procedura civila”.

23. Art. 52 alin. (2), (5) din Codul de procedura civila;

,propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare
in parte, trebuie sa fie motivata i prezentata pina la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea
de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai tirziu doar daca autorul lor a
aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.

In proces nu se admite inaintarea repetata a recuzarii aceluiasi judecitor si pentru aceleasi
motive dacd anterior recuzarea lui a fost respinsd. De asemenea, nu se admite: recuzarea
judecdtorului din suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sint cunoscute temeiurile de drept si de
fapt pentru inaintarea recuzdrii; recuzarea judecatorului caruia 1 s-a Incredintat verificarea
temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu sint implicati in
examinarea cauzei”

24. Art. 198 alin. (3) lit.a) Cod administrativ:

»Instanta ierarhic superioard decide, printr-o Incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii In contencios administrativ la o altd instantd de judecatd daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarire: cind, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor
judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

25. Art. 448 alin. (1) Cod de procedura civila:

,cererea de revizuire impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare
se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului”.

26. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol”.

27. Art. 449 lit. b) Cod de procedura civila:

,revizuirea se declard in cazul in care: au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei’.



28. Art.451 alin.(1) Codul de procedura civila:

,cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se n
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma”.

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Cu referire la termenul depunerii recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisindu a emis incheierea la data de 20 tunie 2024 si la data de
03 iulie 2024 a expediat-o prin posta partilor, insa confirmare spre receptionarea
acesteia la materialele dosarului lipsesc. Prin urmare, recursul se considera a fi depus
n termen.

30. Completul Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii de recurs
fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei examinarea acesteia.

31.Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierilor din
13 iunie 2024 si 20 iunie 2024 ale Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
cererea de recuzare Tnaintata judecatorului Curtii de Apel Chigindu, Angela Bostan
si prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Tofan
Marin.

32. Initial, instanta de recurs va supune examindrii legalitatea Incheierii Curtii
de Apel Chisinau din data de 13 iunie 2024, prin care s-a respins cererea de recuzare
inaintata judecatorului Curtii de Apel Chisindu , Angela Bostan.

33. Din materialele dosarului rezultd ca Tofan Marin a inaintat cerere de
recuzare judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Angela Bostan, invocand
prevederile art.50 alin.(1) lit.d), 52, 53,54 CPC, solicitand admiterea cererii si
transmiterea cauzei spre examinare 1n alt complet de judecatd, sau, dupa caz,
stramutarea cauzei in alta instanta de acelasi grad.

34. Temei de recuzate a fost invocat faptul ca cererea de recurs in prezenta
cauzd a fost examinatd de acelasi complet de judecata, in care a participat nemijlocit
judecatorul Angela Bostan. Astfel, judecatorul si-a expus opinia asupra cauzei care
se judecd, imprejurari, care, in opinia solicitantului, pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului vizat.

35. Prin‘incheierea din de 13 iunie 2024 s-a respins cererea de recuzare inaintata
judecatorului Curtii de Apel Chisindu , Angela Bostan.

36. Completul de judecatori al Curtii de Apel Chisindu care au examinat cererea
de recuzare au concluzionat ca motivele invocate in cererea de recuzare a
judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Angela Bostan, nu se incadreazd in
circumstantele prevazute de art. 50, 202 Cod administrativ, 50 alin. (1) lit. d) CPC,
respectiv nu constituie temei relevant si nu pot sta ca baza juridica pentru admiterea
cererii de recuzare.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea
de Apel Chisinau corect a considerat neintemeiata cererea de recuzare inaintatd de
catre Tofan Marin, iar temeiul invocat in cererea de recuzare corect a fost calificat
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ca neconstituind o imprejurare care ar pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea
in cauza data a judecatorului recuzat Or, potrivit art. 448 alin. (1) CPC, cererea de
revizuire Impotriva unei hotariri sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

38. Astfel, daca cererea de revizuire este indreptatd Tmpotriva actului
judecatoresc de dispozitie prin care se solutioneaza fondul cauzei, acesta din urma
va tine de competenta instantei de fond sau dupa caz de apel daca aceasta din urma
este mentinuta, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare. Din acest motiv
nu poate fi invocata in cazul dat inadmisibilitatea participarii repetate a judecatorului
Angela Bostan la judecarea aceleiasi cauze. Or, art. 448 alin. (2) Cod de procedura
civila reglementeaza imperativ competenta instantei de revizuire de catre instanta
care a examinat fondul cauzei, indiferent de faza examinarii.

39. Simpla presupunere privind impartialitatea magistratilor nu constituie
Tmprejurare de natura sa puna la indoiala obiectivitatea si nepartinirea acestora, si
respectiv, nu poate constitui temei de admitere a cererii de recuzare.

40. Tn contextul celor relatate completul Curtii Supreme de Justitie constata ci
solutia adoptatd de Curtea de Apel Chisindu in privinta respingerii cererii de recuzare
a judecatorului Angela Bostan este legala si intemeiata.

41. In acest context, este neintemeiat argumentul recurentului, precum ci
Curtea Suprema de Justitie urma a examina stramutarea cauzei catre o altd instanta
in grad, mentionati odati cu cererea de recuzare. In conditiile in care corect a fost
respinsd recuzarea judecdtorului Angela Bostan, nu se constatd temeiuri pentru
stramutarea cauzei la o alta instanta.

42. Din aceste considerente instanta de recurs constatda lipsa temeiurilor de
anulare a incheierii din 13 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
cererea de recuzare inaintata judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Angela Bostan.

43. Tn continuare, instanta de recurs va verifica legalitatea incheierii din data
de 20 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Tofan Marin impotriva deciziei din 02
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

44. S-a constatat cd pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a conchis
ca cererea de revizuire depusa de Tofan Marin Tmpotriva deciziei din 02 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisindu nu se incadreaza in dispozitiile art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila.

45. Din analiza dispozitiilor art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, revizuirea
se intemeiaza pe descoperirea de fapte sau imprejurari noi esentiale ale cauzei care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

46. Circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care
au o importanta esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodata, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute
revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie
descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a devenit irevocabild, si daca
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si



faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzei.

47. Deci, pentru revizuirea unei decizii, este necesar ca sa fie noi faptele sau
imprejurdrile invocate, adica, orice situatie, stare care in mod autonom sau prin
coroborare cu alte probe poate duce la dovedirea netemeiniciei hotararii.

48. Studiind materialele cauzei si argumentele invocate Tn cererea de revizuire
a deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, depusa la 18 martie 2024 de
catre Tofan Marin, instanta de recurs constata ca drept temei de revizuire au fost
invocate prevederile art.449 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila, revizuentul
invocand practica judiciard pe cazuri similare si anume, decizia din 13 martie 2024
a Curtii Supreme de Justitie.

49. Verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de revizuentul Tofan
Marin, raportate la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, Completul Curtii
Supreme de Justitie conchide ca temeiurile invocate nu sunt concludente si rezida
din interpretarea eronata a prevederilor legale.

50. Or, practica judiciara pe cazuri similare nu constituie circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, n
sensul art. 449 lit. b) Cod de procedura civild. Legiuitorul expres a prevazut ca temei
de revizuire pot fi invocate unele circumstante esentiale cauzei, cu conditia ca aceste
circumstante existau pand la momentul pronuntdrii hotdrarii pe cauza supusa
examinarii.

51. Prin urmare, instanta de recurs considera intemeiatd concluzia instantei de
revizuire ca, cererea de revizuire, depusa de catre Tofan Marin nu corespunde
prevederilor legale stipulate la art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

52. In circumstantele descrise, instanta de recurs retine ci solutia adoptati de
instanta de revizuire, prin incheierea recurata privind respingerea cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu bund credinta si in termen.

53. Prin urmare, Completul Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de
revizuire legitim si intemeiat a respins ca fiind inadmisibila cererea de depusa de
Tofan Marin.

54. Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna cad solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

55. De aceea, legea admite revizuirea numai n cazuri strict determinate, iar
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

56. Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).



57. Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

58. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noua examinare.

59. Revizuirea nu trebuie consideratd un recurs camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.

60. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

61. In contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

62. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea
instantei de revizuire este legala, iar argumentele invocate de Tofan Marin sunt
neintemeiate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

63. Tinand cont de art. 195, 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de Tofan Marin si mentine incheierile din 13 iunie
2024 51 20 1unie 2024 ale Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



