CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Viorica Guidea impotriva Agentiei Nationale pentru

Siguranta Alimentelor privind anularea actului administrativ individual

impotriva decizie din 03 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-467/24
NR. PIGD 2-23012002-01-3ra-30052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu hotararea instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: D. Racovita,
Instanta de apel: V. Sirbu, A. Braga, V. Negru,

27 noiembrie 2024




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 ianuarie 2023, Viorica Guidea a depus o cerere de chemare in
judecata, ulterior cerere concretizata la 07 aprilie 2023 impotriva Agentiel
Nationale pentru Siguranta Alimentelor, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 152-P din 18 noiembrie 2022, al sefului interimar al Directiei
teritoriale pentru siguranta alimentelor Ungheni, cu privire la destituirea
Vioricdi Guidea din functie ca ilegal; repunerea in functia publica,
detinuta anterior, de inspector superior al sectiei supraveghere sanitar-
veterinara in cadrul Directiei teritoriale pentru siguranta alimentelor
Ungheni; incasarea salariului mediu lunar pentru lipsa fortata de la
serviciu, incepand cu 18 noiembrie 2022 si pand la data repunerii in
functie, conform certificatului anexat la cerere, cu privire la salariul pe
ultimele trei luni; incasarea din contul paratului a cheltuielilor de
judecata in suma de 5000 lei.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, prin ordinul ANSA 2091-p din 28
decembrie 2018, in rezultatul concursului, a fost numita in functia publica
de inspector superior al sectiei supraveghere sanitar — veterinara din cadrul
Directiei teritoriale pentru siguranta alimentelor Ungheni (cu raza de
acoperire si a raionului Nisporeni).

3. La 18 noiembrie 2022, prin ordinul sefului interimar al Directiei
teritoriale pentru siguranta alimentelor Ungheni (cu raza de acoperire si a
raionul Nisporeni) nr. 152-P a fost destituitd din functia ocupata, in
temeiul art. 22 alin. (1) lit. f), 61 lit. ¢), 64 alin. (1), lit. a) din Legea nr.
158 din 04 iulie 2008, cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public si art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritatii institutionale. Cu ordinul dat
a facut cunostinta la 18 noiembrie 2022.

4. Considera ca ordinul este ilegal, fiind emis cu incalcarea normelor
legale procedurale si materiale, si urmeaza a fi anulat cu repunerea
reclamantei in functie din motivele ce urmeaza.



5. In drept, ordinul este emis cu incilcarea prevederilor art. 118 din
Codul administrativ, deoarece nu contine motivarea destituirii sale din
functie, dar 1n partea rezolutivd se face trimitere la procedura
administrativa care a stat la baza emiterii lui.

6. Ordinul nr. 152-P Directiei teritoriale pentru siguranta alimentelor
Ungheni, este un act administrativ individual in sensul art. 10 alin. (1) din
Codul administrativ, deoarece acest ordin este emis de o autoritate publica
si produce efecte juridice de drept public.

7. Mentioneaza cd, anterior, pentru acelasi motiv, reclamanta a fost
lipsita de sporul pentru performanta pentru lunile iulie - septembrie 2022.

8. Noteaza ca, emiterea ordinului nr. 152-P din 18 noiembrie 2022 a
fost provocata de sesizarea adresatda de catre reclamantd Agentiei
Nationale pentru Siguranta Alimentelor referitor la abuzurile sefului
interimar al Directiei teritoriale pentru siguranta alimentelor Ungheni,
Alexandru Gorincioi, asa ca, la emiterea ordinului contestat, nu s-a mai
tinut cont de prevederile art. 29 din Codul administrativ.

9. Comunica ca, la 17 noiembrie 2022, a avut loc sedinta comisiei de
disciplind in procedura administrativa in legatura cu destituirea sa din
functie, iar, la 18 noiembrie 2022, i s-a adus la cunostintd ordinul ,,Cu
privire la incetarea raportului de serviciu”.

10. Indica ca, inainte de emiterea actului administrativ individual
defavorabil, in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul
care a fost emis, nu a fost audiata.

11. La fel, paratul si-a insusit competente care nu-i sunt atribute prin
lege.

12. Comunica ca, invinuirea adusd precum ca, reclamanta a incalcat
prevederile art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013
privind evaluarea integritdtii institutionale nu are suport legal, deoarece
conform ordinului nr. 214 din 18 mai 2019, semnat de directorul general
al Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, lon Sula, si a
indicatiei lui Vitalie Popescu-sef Directia sanitar-veterinara, siguranta si
calitatea produselor alimentare de origine animald, a fost Insdrcinat
Valeriu Echim - sef al subdiviziunii teritoriale pentru siguranta
alimentelor Ungheni (cu raza de acoperire si a raionului Nisporeni), sa o
imputerniceascd pe aceasta pentru desfasurarea activitdtilor de
supraveghere sanitar-veterinara, la punctul de sacrificare II ,,ROBU
VASILE”, unde a activat pana in februarie 2022.



13. Astfel, apare intrebarea cui trebuia sd declare reclamanta conflictul
de interese, dacd a fost trimisa de sefii superiori la i1 ,ROBU VASILE”
pentru a indeplini functiile medicului veterinar.

14. Atat conducerea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor,
cat si conducerea subdiviziunii teritoriale pentru siguranta alimentelor
Ungheni (cu raza de acoperire si a raionului Nisporeni) cunosteau despre
activitatea sa la intreprinderea mentionata, unde activa la indicatia lor.

15. Din continutul ordinului de destituire din functia publica din 18
noiembrie 2022, se desprinde informatia ca aceasta este destituitd pentru
incdlcarea prevederilor art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 ,,Privind evaluarea integritatii institutionale”.

16. Mentioneazd cd, nu a facut cunostintd cu vreun raport privind
rezultatele evaludrii integritatii institutionale si, in lipsa lui, entitatea
publicad Directia Teritoriald pentru Siguranta Alimentelor Ungheni (cu
raza de acoperire si a raionului Nisporeni) si-a depasit atributiile legale,
constatand contrar legii incidentele de integritate admise de -catre
reclamanta. Astfel de constatari tin de competenta organelor abilitate cu
asa Tmputerniciri conform legii, cu emiterea actului corespunzator.

17. Din nota informativa, ca raspuns la cererea prealabild, se desprinde
informatia ca paratul a sesizat Autoritatea Nationala de Integritate pentru
a se expune asupra spetei.

18. Insa raspunsul dat nu are nici o relevanti pentru depunerea cererii
de chemare in judecatd, deoarece constatarea Autoritatii Nationale de
Integritate trebuia sd fie panda la emiterea ordinului de destituire din
functie.

19. Cererea prealabild a fost depusa in termenul prevazut de lege, dar
paratul nu a dorit sa dea un raspuns concret la solicitarea reclamantei de a
anula ordinul de destituire si a o repune in functie, dar, la 04 1anuarie 2023,
I-a expediat o notad informativa.

20. La 12 octombrie 2022, a depus o sesizare la Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor, exprimandu-si dezacordul cu activitatea
sefului interimar al subdiviziunii teritoriale Ungheni, Alexandru
Gorincioi, referitor la incdlcarile legale in procesul evaludrii performantei
profesionale trimestriale si achitarea sporului pentru performanta in
privinta acesteia.

21. Pentru a se debarasa de reclamanta, in legatura cu faptele expuse in
sesizare, a fost destituitd din functia detinuta.



22. Din relatarea lui Alexandru Gorincioi, in sedinta Comisiei de
disciplinda a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor din 06
decembrie 2022, se desprinde informatia ca a fost lipsita de achitarea
sporului  pentru performanta, pentru regimul restrictiillor si
incompatibilitatilor in desfasurarea activitatii, manifestata prin exercitarea
activitatii in cadrul abatoarelor, acelasi motiv care a stat la baza destituirii
sale din functia detinuta. Asadar, constata cd, pentru presupusa incalcare,
a fost sanctionata de doua ori.

23.La caz, constata cd Directia Teritoriala pentru Siguranta
Alimentelor Ungheni, in persoana lui Alexandru Gorincioi, prin
destituirea ilegala, i1-a adus acesteia atingerea dreptului constitutional la
munca, iar, drept urmare, suferinte emotionale in urma carora starea de
sdndtate s-a Inrautatit. Aceste fapte sunt confirmate prin extrasele din fisa
medicald, eliberate de catre Centrul de sdndtate Nisporeni, anexate la
cerere.

24. In urma destituirii (rafuielii) din functia detinuta, sanatatea acesteia
s-a inrautatit, iar efectele concrete (consecintele) pe care aceasta destituire
ilegald le-a produs asupra ei sunt: a stat foarte stresatd si nelinistita, a
aparut sentimentul de neputinta, a fost frustratd, nedreptatita si umilita, a
aparut starea de frica si incertitudine, i-a fost diminuata reputatia in fata
agentilor economici cu care a contactat si a colegilor de lucru, parerea
publica fatd de meritele sale este considerabil redusa, diminuata.

25. De la destituirea acesteia din functie se afla intr-o stare permanenta
de frica, disconfort si retrdire, nu poate savura modul obisnuit de trai,
simtindu-se, totodata, si incapabild de a se bucura in modul cuvenit de
garantiile prescrise de lege. Asteptand de la conducerea de ramura a unei
interventii dure fatd de autorul destituirii sale din functie, dar nu a
intervenit, la reclamanta a aparut starea de frica si incertitudine, deoarece
nu se poate bucura de siguranta si nu poate conta pe asteptarile pe care ar
fi fost indreptdtita sa conteze in situatia in care incdlcarea nu ar fi survenit.

26. La 20 1anuarie 2023, a fost supusa evaluarii psihologice, la indicatia
IMSP CS Nisporeni, in Spitalul Clinic de Psihiatrie din or. Chisinau, iar,
in urma evaluarii psihologice, a fost stabilitd o stare anxios depresiva
confirmata in baza testelor aplicate, asociatd cu reactie acutd la stres cu
prescriptia unui tratament pe un termen de trei luni. Din concluzie se
desprinde informatia ca starea stabilitd este ca urmare a situatiei in care s-
a pomenit dupa destituirea din functie.

27. Avand in vedere caracterul si gradul de gravitate al incalcarilor
admise de catre angajator, de caracterul si gradul suferintelor psihice,



considerd intemeiatd pretentia acesteia cu privire la compensarea
prejudiciului moral si cere spre incasare suma de 30000 lei, care este
echivalenta prejudiciului suportat si corespunde cu prevederile art. 90 alin.
(3) din Codul muncii si vadit proportionala in raport cu criteriile stabilite
la caz si principiul general al echitatii.

28. De asemenea, mai solicitd si Tncasarea cheltuielilor de judecata
suportate de aceasta pentru asistenta juridica in marime de 5000 lei.

29. Temeiul suportarii cheltuielilor judiciare de catre parti isi are
izvorul 1n culpa procesuald, iar paratul este acel din al carei cauza a fost
initiata si desfasuratd procedura de examinare judiciara.

30. La 06 decembrie 2022, a adresat cererea prealabila in adresa
paratului care, pana la momentul inaintarii cererii de chemare in judecata,
a ramas fara de raspuns, motiv pentru care a inaintat prezenta actiune.

31. Scopul de baza al cheltuielilor de judecare este cel de a recupera
cheltuielile suportate de catre participantii la procesul de judecata, precum
si prevenirea adresarii nefondate in instanta de judecata.

32. Marimea cheltuielilor de judecare se determind reiesind din
cheltuielile real suportate in procesul examinarii si solutiondrii cauzei in
instanta de fond. De asemenea, cuantumul unor cheltuieli judiciare poate
fi stabilit prin negociere, cum ar fi onorariul avocatului, care, la cazul dat,
este de 5000 lei, dintre care 200 lei pentru consultanta; - 300 lei pentru
acumularea documentelor si demersul in adresa Centrului de sanatate
Nisporeni, - 500 lei pentru intocmirea cererii prealabile; - 1000 lei pentru
intocmirea cererii de chemare in judecata si 3000 lei pentru reprezentarea
in instanta de judecata.

33. Mentioneaza cd a incheiat contractul de asistenta juridica nr. 18 din
18 ianuarie 2023, cu avocatul Grigore Siscanu, in baza mandatului seria
MA nr. 1897971 din 18 ianuarie 2023, iar cheltuielile pentru asistenta
juridicd acordate in prezenta cauza de catre aceasta sunt confirmate prin
ordinul de plata nr. 43083780 din 18 ianuarie 2023. Aceastd suma a fost
necesara, rezonabila si real suportata de catre reclamanta pentru actiunea
inaintata 1n instanta de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

34. Prin hotararea din 16 mai 2023 a Judecatoriei Ungheni, s-a admis
actiunea. S-a anulat ordinul Directiei teritoriale pentru siguranta alimentelor
Ungheni nr. 152-P din 18 noiembrie 2022 ,,Cu privire la incetarea raportului
de serviciu”. S-a obligat Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor,



de a repune pe Viorica Guidea, in functia publica, detinuta anterior, de
inspector superior al sectiei supraveghere sanitar-veterinara in cadrul
Directiei teritoriale pentru siguranta alimentelor Ungheni. S-a incasat din
contul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, in beneficiul
Vioricai Guidea, salariul mediu lunar pentru lipsa fortata de la serviciu,
incepand cu 18 noiembrie 2022 si pana la data repunerii in functie. S-a
incasat din contul Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor, in
beneficiul Vioricai Guidea, a cheltuiclilor de judecata in suma de 5000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

35. La 30 mai 2023 Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 16 mai 2023, iar 01
septembrie 2023 Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor a depus
cerere de apel motivata, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii si emiterea unei decizii noi prin care actiunea sa fie respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

36. Prin decizia din 03 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel inaintatd de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor.
S-a mentinut hotararea din 16 mai 2023 a Judecatoriei Ungheni.

37.In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat cd, hotirirea
instantei de fond este Tntemeiatd, a fost adoptatd cu aprecierea corectd a
probelor administrate si aplicarea justa a normelor de drept material.

38. A notat Curtea de Apel Chisindu ca, angajatorul, este in drept sa
sanctioneze disciplinar salariatii, optand pentru una dintre sanctiunile
disciplinare, in conditiile legii, in ipoteza comiterii unei abateri disciplinare.

39. Completul de judecata a retinut ca, la materialele cauzei nu este
dovada ca, reclamantei/intimatei Viorica Guidea i-ar fi fost adusa la
cunostintd sesizarea inaintatd, nu este dovada ca a fost citata legal la sedinta
comisiei de disciplind, pentru a fi audiara si a-si expune punctul de vedere,
prin urmare atesta ca, reclamantei i-a fost incalcat dreptul la aparare.

40. A considerat ca fiind neintemeiat argumentul invocat de apelant
precum ca apelanta a fost citata legald, iar ca urmare aceasta a refuzat sa
depuna careva explicatii, or la materialele cauzei nu este anexat vre-o citatie
in acest sens, la fel nu este anexat nici un proces-verbal in care sa fie
consemnat refuzul reclamantei de a fi audiata.

41. A constatat ca, autoritatea administrativd in cadrul procedurii
administrative de constatare a abaterii disciplinare a Incalcat prevederile



legale, iar acest fapt Intemeiat a fost retinut de instanta de fond ca temei de
ilegalitate a actului contestat.

42. Totodata, Completul de judecata a retinut cd, prin procesul-verbal de
initiere a controlului nr. 13/13 din 25 ianuarie 2023, s-a dispus initierea
procedurii de control privind respectarea regimului juridic al
supravegherea veterinard a Directiel teritoriale pentru siguranta alimentelor
Ungheni si Nisporeni, in baza sesizdrii Inregistrate la Autoritatea Nationala
de Integritate la 12 ianuarie 2023. lar prin actul de constatare nr. 42/13 din
12 aprilie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a decis lipsa incalcarii
inspector superior sectia supraveghere veterinarda a DTSA Ungheni si
Nisporeni a Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor.

43. Astfel, atesta instanta de apel ca, autoritatea apelantd neintemeiat a
constatat ca, Viorica Guidea - inspectorul superior, Sectia sanitar veterinara
a Directiei teritoriale pentru siguranta alimentelor Ungheni, a comis abaterea
disciplinara previzutd de art. 22 alin. (1) lit. f*) din Legea nr. 158 din 04
tulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, or
apelantul nu a prezentat instantei probe veridice in vederea confirmarii
vinovdtiei aduse reclamantei.

44. Completul de judecatda a tinut sd mentioneze ca, legalitatea, ca
principiu de baza al statului de drept, presupune conformitatea normei sau a
actului juridic cu normele superioare care stabilesc conditii de procedura
privind editarea normelor juridice. Comportamentul legal vizeaza atat
activitatea de legiferare a Parlamentului, cat si stabilirea normelor interne de
organizare $i functionare, care au o conexiune directa cu procesul legiferarii.

45. Importanta principiului legalitdtii presupune ca legea sa fie respectata,
aceasta exigenta existand nu doar pentru indivizi, dar in mod egal si pentru
autorititile publice si private. In misura in care legalitatea vizeaza actele
agentilor publici, exigenta este ca acestia sa actioneze 1n limita atributiilor
care le-au fost conferite.

46. Vis-a-vis de pretentia privind incasarea cheltuielilor pentru acordarea
asistentei juridice Tn marime de 5000 lei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ, a retinut ca, prima instanta
intemeiat a admis pretentia data, stabilind cd reclamanta Viorica Guidea a
suportat cheltuieli de judecata legate de plata serviciilor de asistenta juridica,
conform bonului de platd, care sunt reale, necesare si rezonabile.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



47. La 05 aprilie 2024 Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a
depus cerere de recurs nemotivat impotriva deciziei din 03 aprilie 2024, iar
la 05 iunie 2024 Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a depus
cerere de recurs motivata impotriva deciziei din 03 aprilie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2024 si pronuntarea unei decizii noi
prin care sa fie respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

48.In motivarea recursului Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor, comunica ca, nu este de acord atat cu decizia din 03 aprilie 2024
a Curtii de Apel Chisindu cat si cu hotararea Judecatoriei Ungheni din 16
mai 2023, pe cauza data, le consideram neintemeiate si ilegale, pasibile de a
fi casate, in urmatoarele temeiuri de fapt si de drept.

49. Considera ca, atat decizia Curtii de Apel cat si hotararea Judecatoriei
Ungheni din 16 mai 2023 sunt arbitrare si se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor invocate de catre recurentd pe
parcursul examindrii cauzei.

50. In fapt indica ca, intimata Viorica Guidea, a fost angajat prin numire
in functie in baza de concurs, prin Ordinul directorului general al Agentiei
nr. 2091 “p” din 28 decembrie 2018, in calitate de inspector superior al
Sectiei supraveghere sanitar-veterinard in cadrul Directia teritoriala pentru
Siguranta Alimentelor Ungheni cu raza de acoperire a raionului Nisporeni).

51.La 26 septembrie 2022, Alexandru Gorincioi, seful interimar al
Directiei Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor Ungheni (cu raza de
acoperire a raionului Nisporeni), a depus pe numele presedinteluir Comisiei
de disciplina —Aurel Drobot sesizarea cu nr. 304 prin care a solicitd
verificarea informatiei privind incalcarea art. 25, pct. 23 Legea nr. 158/2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, de catre
functionarul public, inspector superior al Sectiei supraveghere sanitar-
veterinara, Viorica Guidea, totodata a semnat actele de prestare a serviciilor
din numele agentilor economici.

52. Subliniaza ca, Viorica Guidea, fiind factionar public si raportul de
munca in privinta se reglementa de Legea nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public. Legea nominalizatd este o lege
speciala si intru aplicarea corectd a acestea, a fost aprobatd Hotararea
Guvernului nr.201/2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.
158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.



53. Atrage atentia ca, prin Hotararea Guvernului nr.201/2009 privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, a fost aprobat Regulamentul cu
privire la comisia de disciplina.

54. Astfel, conform pct. 32 din Regulament cu privire la comisia de
disciplind, sesizarea se depune la cancelaria autoritatii publice a carei fapta
este sesizatd. Aceasta se transmite presedintelui comisiei de disciplind, in
termen de cel mult 2 zile lucratoare de la depunere. Conform pct. 36 din
Regulament: dupa primirea sesizarii, presedintele comisiei de disciplind, in
termen de cel mult 5 zile lucratoare, convoaca sedinta comisiei de disciplina.

55. Noteaza ca, prin procesul-verbal nr. 8 din 07 octombrie 2022, a fost
convocata sedinta Comisiei de disciplina, constituita in baza ord. nr. 42 din
29 septembrie 2022, presedintele comisiei a adus la cunostinta membrilor
comisiei despre faptul, ca au parvenit mai multe materiale spre examinare si
sesizarea nr. 304 din 26 septembrie 2022, a lui Alexandru Gorincioi, sef
interimar a Directiei Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor Ungheni (cu
raza de acoperire a raionului Nisporeni), cu propunerea ca persoanele vizate
in incalcari disciplinare membri a comisiei sa fie exclusi si inlocuiti cu ati
membri.

56. La data de 04 noiembrie 2022 la sedinta comisiei de disciplina
constituitd in baza Ordinului nr.50 din 19 octombrie 2022, proces verbal nr.
10 din 04 noiembrie 2022. Presedintele comisiei a adus la cunostinta
membrilor comisiei sesizarea cu nr. 304 din 26 septembrie 2022, in legatura
cu activitatea factionarului public Viorica Guidea, inspector superior al
Sectiei supraveghere sanitar-veterinara, in autoritati (a semnat acte de
prestare a serviciilor din numele agentilor economici si a eliberat acte
permisive cu stampila ANSA dupa 01.01.2022).

S57. Atrage atentia cd, intimata Viorica Guidea, a fost invitatd printr-0
citatie, la data de 04 noiembrie 2022, in comisia de disciplina pentru a fi
audiata si a da explicatii 1n legatura cu sesizarea datd. Viorica Guidea, s-a
prezentat la sedinta comisiei de disciplina dar, a refuzat categoric de a da
explicatii si de a fi audiatd invocand faptul, ca nu i s-a dat raspuns la solicitare
nr. 315 din 07 noiembrie 2022, depusa la Directiei Teritoriale pentru
Siguranta Alimentelor Ungheni (cu raza de acoperire a raionului Nisporeni).

58. Remarca cd, comisia de disciplina a efectuat ancheta de serviciu a
audiat toate persoanele implicate in proces si a decis la sedinta comisiei prin
proces-verbal nr. 11 din 09 noiembrie 2022, unde a fost audiat Grigore Robu
reprezentantul II ,,Robu Vasile”, in legiturd cu sesizarea nr. 304 din 26
septembrie 2022 a sefului interimar Directiei Teritoriale pentru Siguranta



Alimentelor Ungheni (cu raza de acoperire a raionului Nisporeni). Din
explicatiile lui Grigore Robu, nu cunostea exact, dar pe perioada 2019-31
martie 2022, Viorica Guidea, presta servicii de la 2-4 ori pe saptaimana, unde
ulterior sa prezentat si contratul de prestari servicii si explicatia lui Grigore
Robu ca, intimata Viorica Guidea, inspector superior al Sectiei supraveghere
sanitar-veterinara Directiei Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor
Ungheni (cu raza de acoperire a raionului Nisporeni) a fost remuneratd cu
600 lei lunar pe perioada mentionata.

59. Astfel, prin decizia comisiei de disciplina din 17 noiembrie 2023 si 18
noiembrie 2023, proces-verbal nr. 12, 13 a Directiei Teritoriale pentru
Siguranta Alimentelor Ungheni (cu raza de acoperire a raionului Nisporeni)
in componentd: Aurel Drobot- presedintele comisiei, Elvira Ciobanu -
secretar, membri Andrei Oarza, Larisa Zait, Mariana Stiopca, examinand
procedura disciplinara pornita pe marginea sesizarii nr. 304 din 26
septembrie 2022 a Sefului interimar al Directiei Teritoriale pentru Siguranta
Alimentelor Ungheni (cu raza de acoperire a raionului Nisporeni), fata de
presupusele abateri a lui Viorica Guidea, inspector superior al Sectiei
supraveghere sanitar-veterinara Directiei Teritoriale pentru Siguranta
Alimentelor Ungheni (cu raza de acoperire a raionului Nisporeni) a stabilit
ca, faptele expuse de catre Seful interimar a Directiei Teritoriale pentru
Siguranta Alimentelor Ungheni (cu raza de acoperire a raionului Nisporeni)
Alexandru Gorincioi in sesizarea nr. 304 din 26 septembrie 2022 si a
raportului Comisiei de ancheta din 17 noiembrie 2023, precum ca de catre
inspectorul superior al Sectiei supraveghere sanitar-veterinara Directiel
Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor Ungheni (cu raza de acoperire a
raionului Nisporeni) Viorica Guidea, au fost incalcate art. 22 alin (1) lit. d),
g) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public ,,Functionarul public are obligatia sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu si sa respecte regulamentul intern.

60. Totodata, comisia examinand pozitia lui Viorica Guidea si a
persoanelor terte ale caror declaratii pot inlesni solutionarea cauzei, precum
si sa examineze alte informatii considerate necesare pentru rezolvarea
cazului, inscrisurile prezentate, conchide la pertinenta normelor de drept
asupra cazului examinat si anume: Raspunderea functionarului public art. 56.
din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, ”Pentru incdlcarea indatoririlor de serviciu, a normelor de conduita,
pentru indeplinirea nesatisfacatoare a sarcinilor, pentru pagubele materiale
pricinuite, pentru contraventiile sau infractiunile savarsite in timpul
serviciului sau 1n legaturd cu exercitarea atributiilor functiei, functionarul



public poartda raspundere disciplinara, civila, administrativa, penald, dupa
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caz .

61. Reitereaza concluzia comisiei precum ca, subiectele expuse in
sesizarea nr. 304 din 26 septembrie 2022 de catre Seful interimar a Directiei
Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor Ungheni (cu raza de acoperire a
raionului Nisporeni) Alexandru Gorincioi si alte incalcari ale legislatiei sau
adeverit integral. Reiesind din cele expuse mai sus in temeiul art. 57
Abaterile disciplinare Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158/2008 comisia a decis de a intenta procedura
disciplinard fatda de Viorica Guidea inspectorul superior al Sectiei
supraveghere sanitar-veterinara Directiei Teritoriale pentru Siguranta
Alimentelor Ungheni (cu raza de acoperire a raionului Nisporeni), pe
marginea abaterilor disciplinare expuse mai sus, propune de a aplica
sanctiunea disciplinard conformitate cu art. 58 lit. (g) din Legea nr. 158/2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public - destituirea din
functia publica.

62. Comisia de disciplina, a informat prin demers la 18 noiembrie 2022
pe Seful interimar a Directiei Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor
Ungheni (cu raza de acoperire a raionului Nisporeni) Alexandru Gorincioli,
cu pct. 62 din Regulament prin care sa adus la cunostintd concluziile
membrilor comisiei de a sanctiona disciplinar inspectorul superior al Sectiei
supraveghere sanitar-veterinara Directiei Teritoriale pentru Siguranta
Alimentelor Ungheni (cu raza de acoperire a raionului Nisporeni) Viorica
Guidea.

63. Astfel, Conform pct. 63 al Regulamentului, prin ordinul nr. 152-P din
18 noiembrie 2022 a Seful interimar a Directiei Teritoriale pentru Siguranta
Alimentelor Ungheni (cu raza de acoperire a raionului Nisporeni) Alexandru
Gorincioi, lui Viorica Guidea, inspector superior al Sectiei supraveghere
sanitar-veterinara Directiei Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor
Ungheni (cu raza de acoperire a raionului Nisporeni), i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara - destituirea din functia publica.

64. Motivele de baza ce au stat la aplicarea acestei sanctiuni disciplinare
au fost: interventiile in favoarea solutionarii unor cereri in afara cadrului
legal, neglijenta, tergiversarea sau indeplinirea nesatisfacatoare in mod
repetat a sarcinilor punctul 4 a Ordinului nr. 126 din 28.03.2019 ANSA ,,Cu
privire la stabilirea unor responsabilitati si mecanismul de evidentd si
eliberare formularelor tipizate de documente primare cu regim special e-
factura”.



65. In aspectul celor relevante indici ca, conform art.118 alin (2) lit. ¢) din
Codul administrativ ,,Motivarea, in cazul actelor administrative defavorabile
este o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului”.

66. In cadrul emiterii Ordinului nr.152-P din 18.11.2021, Seful interimar a
Directiei Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor Ungheni (cu raza de
acoperire a raionului Nisporeni) Alexandru Gorincioli, cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta lui Viorica Guidea, de catre recurentad
Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor a fost respectatd integral
procedura de motivare a procedurii administrative, ce a inclus toate
argumentele si probele care au stat ca reper in luarea deciziei.

67. Subliniaza ca, in cadrul desfasurarii comisiei de disciplind, membrii
comisiei de disciplind au stabilit cd, conform obligatiunilor factionale
atribuite de Directiei Teritoriale pentru Siguranta Alimentelor Ungheni (cu
raza de acoperire a raionului Nisporeni) Viorica Guidea, a incalcat punctul 4
al Ordinului nr. 126 din 28 martie 2019 ANSA ,,Cu privire la stabilirea unor
responsabilitati si mecanismul de evidenta si eliberare formularelor tipizate
de documente primare cu regim special e-factura” si art. 25 alin. (2) Legea
nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

68. Avand in vedere circumstantele de fapt constatate supra, normele de
drept relevante situatiei din spetd si pornind de la legalitatea actiunilor
Agentiei, instanta de fond, urma sa respinga ca neintemeiate pretentiile lui
Viorica Guidea din motiv cd argumentele si probele anexate nu au
demonstrat §i nici nu a invocat in sustinerea pozitiei sale careva probe
pertinente, concludente si utile, care in ansamblul lor ar demonstra
necesitatea anularii actului administrativ contestat.

69. Comunica ca, actul administrativ si anume Ordinul nr. 152-p din 18
noiembrie 2023 al Directiei teritoriale pentru Siguranta Alimentelor Ungheni
,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu”, este suficient de motivat,
reflectd cu certitudine aplicarea legilor in vigoare in momentul adoptarii
actului, fiind clara solutia luatd de cétre angajator, mai mult ca atat pentru a
aprecia indeplinirea obligatiei de motivare, trebuie intotdeauna sa existe cel
putin un inceput de motivare, pentru ca motivarea poate fi completata in fata
judecatorului.

70. Prin urmare, atat Judecatoria Ungheni cat si Colegiului civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisinau, au
omis prerogativa, ca Agentia a respectat integral normele prevederilor legale
la emiterea Ordinului nr.152-p din 18.11.2023 al Directiei teritoriale pentru



Siguranta Alimentelor Ungheni ,,Cu privire la incetarea raportului de
serviciu”.

71. Astfel, considera ca Ordinul nr. 152-p din 18.11.2023 al Directiei
teritoriale pentru Siguranta Alimentelor Ungheni ,,Cu privire la incetarea
raportului de serviciu”, este legal si intemeiat, iar Hotararea Judecatoriei
Ungheni din 16 mai 2023 a si Decizia din 03 aprilie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, urmeaza a fi casate cu respingerea cererii de chemare in judecata
ca neintemeiata.

72.In consecintd, reitereaza ca instanta de apel a pronuntat o hotirare
ilegala, neintemeiata, iar 1n situatia in care, ultima nu gi-a motivat hotararea
pronuntatd si anume: hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii
sau acesta este expus neclar, sau dispozitivul hotararii redactate nu
corespunde dispozitivului pronuntat dupa deliberare.

73. Suplimentar mentioneaza ca, necesitatea admisibilitatii cererii de
recurs rezulta si din faptul cd Judecatoria Ungheni si Curtea de Apel Chisinau
in calitatea sa de instanta ierarhic superioard, au examinat superficial probele
administrate la dosarul administrativ ceea ce a servit la emiterea unei decizii
contrare si ilegale probelor existente la dosar.

LEGISLATIA RELEVANTA
74. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

75. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

76. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.



(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

77. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

(1) Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o Incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

78. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 27 mai 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.170).

79. Cererea de recurs a fost depusa la data de 05 iunie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

80. Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseascd in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

81. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

82. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazad ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se



referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

83. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se Incadreazi in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

84. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei
incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

85. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

86. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

87. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

88. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont



pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

89. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

90. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

91. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



