CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Tudor Soilita,
in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Tudor Soilita impotriva Comisiei Electorale Centrale, cu

privire la anularea actului administrativ normativ,

impotriva hotararii din 30 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-838/24
NR. PIGD 2-24106456-01-3ra-10102024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Braga

27 noiembrie 2024




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Tudor Soilita

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 septembrie 2024, Tudor Soilita a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Comisiei Electorale Centrale privind anularea actului
administrativ normativ - Regulamentul privind particularitatile organizarii si
implementarii votului prin corespondenta, aprobat prin Hotararea CEC nr.
2680 din 05 august 2024 publicat in MO 2024, nr. 347-349, art. 640, pe
motiv ca contravine art. 38 din Constitutie si favorizeaza frauda electorala.

2. Inmotivarea actiunii reclamantul a invocat c4, prin Hotararea CEC nr.
2680 din 05 august 2024, Comisia Electorala Centrala a adoptat
Regulamentul privind particularitdtile organizarii si implementarii votului
prin corespondenta, acesta fiind publicat Tn MO 2024, nr. 347-349, art. 640.

3. Noteaza cd, Regulamentul stabileste particularitatile organizarii si
desfasurarii votarii prin corespondentd a cetatenilor Republicii Moldova cu
drept de vot, aflati peste hotarele tarii, precum si responsabilitatile organelor
electorale si altor entitati implicate in organizarea acestui proces.

4. Puncteaza reclamantul ca, scopul Regulamentului este de a detalia
procedurile electorale ce vizeaza inregistrarea prealabild pentru votul prin
corespondenta, intocmirea listelor electorale si a materialelor electorale
aferente exercitarii votului prin corespondentd, securizarea procesului de
votare prin corespondentd, transmiterea, receptionarea, pastrarea si
asigurarea integritatii materialelor electorale utilizate in cadrul procesului de
votare prin corespondentd, precum si procedurile de numarare, totalizare si
centralizare a rezultatelor votarii prin corespondenta.

5. Mentioneaza cd, Regulamentul se aplica cetdtenilor Republicii
Moldova aflati pe teritoriul Statelor Unite ale Americii, Canadei, Regatului
Norvegiei, Regatului Suediei, Republicii Finlanda si Republicii Islanda la
alegerile pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova si
Referendumului republican din 20 octombrie 2024.



6. Constatd ca, Regulamentul privind particularitatile organizarii si
implementarii votului prin corespondenta, aprobat prin Hotararea CEC nr.

2680 din 05 august 2024 publicat in MO 2024, nr. 347-349, art. 640, este un
act administrativ normativ in sensul art.12 Cod administrativ.

7. Sustine reclamantul ca, prin prisma prevederilor art. 38 alin. (1) din
Constitutie, orice frauda a alegerilor cu scop de a favoriza vreun concurent
electoral n Obtinerea unui scor ce nu il meritd si obtinerea ulterioara a unei
functii de demnitate publica in Republica Moldova, este inadmisibila.

8. 1In acest sens prevederile art. 38 alin. (1) din Constitutie, garanteazi c
alegerile se pot desfasura legal, fara nici un fel de frauda, iar candidatul care
urmeaza sa reprezinte statul Republica Moldova in care locuieste
reclamantul, legal a obtinut votul si nu exista nici un dubiu ca rezultatele
alegerilor au fost fraudate.

9. Remarca ca, in prezenta actiune, incident este dreptul garantat de art.
38 alin. (1) din Constitutie, care apara vointa poporului din care fac parte
inclusiv reclamantul, in baza careia se formeaza in mod legal puterea in stat.
Candidatul la functia publica de principiu legal trebui sa obtina scorul
electoral, nu prin frauda.

10. Opineaza ca, Regulamentul privind particularitatile organizarii si
implementarii votului prin corespondenta, aprobat prin Hotararea CEC nr.
2680 din 05 august 2024 publicat in MO 2024, nr. 347-349, art. 640,
atenteaza grav la vointa poporului, respectiv contravine art. 38 alin. (1) din
Constitutie, creand conditii favorabile de frauda a alegerilor ce se vor
desfasura pe data de 20 octombrie 2024, ceea ce este inadmisibil Intr-un stat
de drept ca Republica Moldova.

11. Indicd ca, in luna mai 2024, avand dubii ca alegerile din luna
octombrie 2024 ar putea fi fraudate, iar candidatul final care va obtine cel
mai mare scor electoral va obtine acest scor prin frauda si anume prin votul
prin corespondenta, a plecat in Suedia si a printat cinci buletine de vot din
numele a cinci persoane diferite, ulterior aceste buletine de vot fiind
expediate prin posta din Suedia catre Comisia Electorald Centrala din
Republica Moldova.

12. Invedereaza ci, a ficut acest lucru pentru a se convinge daca exista
vreun control de stat la compartimentul cine expediaza buletinele de vot si
cum ele sant acceptate de CEC.

13. Astfel, avand banuiala ca votul prin corespondenta poate fi usor
fraudat, reclamantul a initiat 0 petitie publica, solicitand anularea acestui
procedeu. Petitia fiind semnata de peste 50000 cetateni.
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14. Mai releva reclamantul ca, la data de 06 august 2024, aflandu-se in
Republica Moldova, a descarcat aplicatia speciald gratuita de inregistrare,
indicand o adresda de pe Google si introducdnd un numar de telefon la
intamplare, a Inceput inregistrarea. A setat in aceasta programa ca, se afla in
Suedia, indicand datele sale personale si introducand adresa unde sa fie
expediat buletinul de vot. Prin urmare, inregistrarea reclamantului pentru a
vota prin corespondentd, a trecut cu succes, CEC expediind confirmarea in
acest sens.

15. Reiesind din cele relatate, avand in vedere cele produse, reclamantul
este convins ca mecanismul votului prin corespondenta, implementat prin
Regulamentul aprobat prin Hotararea CEC nr. 2680 din 05 august 2024
publicat in MO 2024, nr. 347-349, art. 640, este o metoda de a frauda
alegerile si a acumula artificial un numar de voturi in favoarea unui
concurent anume.

16. Prin incheierea din 30 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea depusa de Tudor Soilita cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale si ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
Legii nr. 109 din 26 aprilie 2024 privind implementarea partiald a votului
prin corespondenta.

17. Prin hotararea din 30 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ Tnaintata
de Tudor Soilita Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la
anularea actului administrativ. normativ - Regulamentul privind
particularitatile organizarii si implementarii votului prin corespondenta,
aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.2680 din 05 august
2024.

18. In motivarea hotirarii, instanta de judecati a retinut ci, in temeiul art.
9, alin. (1), art. 11 alin. (1) din Legea 109 privind implementarea partiala a
votului prin corespondentd prevederilor mentionate, precum si in temeiul
art.25 lit. ¢), 32 din Codul electoral, Comisia Electorala Centrala prin
hotararea nr.2680 din 05 august 2024 a aprobat Regulamentul privind
particularitatile organizarii si implementarii votului prin corespondenta.

19. Totodata a stabilit instanta de apel ca, a fost respectatd procedura de
elaborare g1 aprobare a Regulamentului contestat, stabilitd de Legea privind
transparenta in procesul decizional nr.239 din 13.11.2008.

20. A mai notat Curtea de Apel Chisinau ca, reclamantul Tudor Soilita a
formulat critici fata de implementarea votului prin corespondenta, adica fata
de Legea privind implementarea partialda a votului prin corespondenta si nu
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fatd de prevederile Regulamentului privind particularitatile organizarii si
implementarii votului prin corespondenta, aprobat prin Hotararea CEC nr.
2680 din 05.08.2024, publicat in MO 2024 art. 640.

21. A subliniat cd, Legea nr. 109/2024 privind implementarea partiald a
votului prin corespondentd, a fost supusad controlului de constitutionalitate
prin sesizarea nr. 111a din 14 mai 2024 si nr. 113a din 20 mai 2024, iar prin
Decizia nr. 80 din 09 iulie 2024, Curtea Constitutionala a statuat ca dreptul
de a alege si de a fi ales, prevdzut de Constitutia Republicii Moldova la art.
38, nu este un drept absolut, iar exercitiul acestuia poate fi limitat in vederea
realizarii unui scop compatibil cu principiul preeminentei dreptului si cu
obiectivele constitutionale. Masurile limitative aplicate acestui drept nu
trebuie sa-1 afecteze esenta si sa-1 priveze de efectivitate. Ele trebuie sa fie
prevazute de lege, trebuie sa urmareascd un scop legitim si trebuie sa nu fie
disproportionate.

22. Curtea a remarcat ca, prin instituirea procedurii dreptului de a vota
prin corespondentd, nu are loc o restringere a exercitiului dreptului la vot,
ci, din contra, o suplimentare prin diversificare a metodelor de votare.

23. A mai retinut ca Regulamentul privind particularitatile organizarii si
implementarii votului prin corespondentd, a cdrui control normativ se
solicitd, a fost elaborat s1 adoptat in vederea executarii si in limitele Legii
privind implementarea partiala a votului prin corespondenta, cu respectarea
procedurii prevazute de Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative si
Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

24. Colegiul a invederat de asemenea ca, Regulamentul in cauza, cuprinde
prevederi ale Codului electoral, in corespundere cu art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 109/2024, conform caruia, prevederile Codului electoral nr. 325/2022
sant aplicabile procedurilor electorale aferente votului prin corespondenta
pentru aspectele care nu sunt prevazute in Legea nr. 109/2024 privind
implementarea partiald a votului prin corespondenta.

25. A notat ca, Legea nr. 109/2024 privind implementarea partiald a
votului prin corespondentd reprezintda un act legislativ, adoptat de
Parlamentul Republicii Moldova, dreptul discretionar 1n privinta
reglementarii modului de organizare a alegerilor apartinand legiuitorului.

26. Astfel, Comisiei Electorale Centrale i revine atributia de organizare
si desfasurare a alegerilor in corespundere cu Codul electoral si legislatia
incidenta in domeniul electoral.

27. Colegiul a notat ca, exercitarea votului prin corespondenta reprezinta
o modalitate alternativd de vot, ce ofera alegatorului optiunea de a-si alege
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modalitatea de exprimare a votului, cu prezenta fizica la sectia de votare, sau
prin corespondentd, in pofida inregistrarii pentru votul prin corespondenta,
iar in vederea implementdrii acestuia, Comisia Electorald Centrala, in
calitate de autoritate publicd de resort, a elaborat si adoptat un sir de acte
normative, dupa cum urmeaza: 1) Regulamentul privind particularitatile
organizarii §i implementdrii votului prin corespondentd, aprobat prin
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2680/2024; 2) Instructiunea
privind identificarea alegatorilor de la distanta prin mijloace digitale,
aprobatd prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 2688/2024 si 3)
Instructiunea privind procedura de numarare, totalizare, centralizare si
afisare a rezultatelor votdrii prin corespondenta, aprobatd prin hotdrarea
Comisiei Electorale Centrale nr. 2689/2024.

28. Prin urmare, a conchis asupra netemeiniciei argumentelor
reclamantului Tudor Soilita, invocate in cererea de chemare in judecata
privind anularea Regulamentului privind particularitatile organizarii si
implementarii votului prin corespondentd, aprobat prin hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 2680/2024, acestea purtand un caracter declarativ, in
cadrul cercetarii cauzei fiind stabilitd legalitatea acestuia, reclamantul
esuand sa probeze prin probe verosimile, concludente si pertinente
temeinicia alegatiilor sale.

29. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 02 octombrie 2024
Tudor Soilita, a depus recurs nemotivat, solicitaind admiterea acestuia,
casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie 2024,
pronuntarea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

30. La 24 octombrie 2024 Tudor Soilita, a depus recurs motivat, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 30
septembrie 2024, pronuntarea unei noi decizii privind admiterea actiunii

31. In sustinerea recursului recurenta a reiterat cele invocate in cererea de
chemare in judecatd si suplimentar a indicat cd, hotararea Curtii de Apel
Chisindu este una arbitrara si se bazeaza pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor.

32. A notat cd, Curtea de Apel Chisinau examinand cererea privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a interpretat eronat prevederile
art. 12* alin. (2), lit. d) din Codul de proceduri civila.

33. Prin urmare interpretarea eronata a actelor Curtii Constitutionale
atribuindu-i statut de hotarare si unei decizii, este o incélcare grava ce
afecteaza legalitatea incheierii din 30 septembrie 2024 privind respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate.



34. Mentioneaza ca, in actiunea in justitie pusa in miscare a fost abordat
temeiul, Regulament care se contesta favorizeaza fapte electorale ilegale ce
ar putea fi considerate si infractiuni. Curtea de Apel Chisindu examinand
actiunea nu s-a expus la acest compartiment, nu a examinat aceste
circumstante adoptand hotararea sa arbitrara la acest capat al actiunii.

35. Noteaza ca, tot in actiunea Tnaintata, a fost sesizat cu lux de amanunte
exercitiul care demonstreaza inregistrarea sa in Suedia prin care a solicitat
dreptul de vot prin corespondenta la o adresa inexistentd. CEC a admis acest
exercitiu ca adevarat si a acceptat preventiv aceasta metoda de vot. Aceste
circumstante dovedesc frauda electorala, fiindca o persoand poate sa se
inregistreze in orice tara si la ziua alegerilor sa voteze de mai multe ori in
favoarea unui singur candidat care va obtine un scor ce nu-1 merita.

36. Prin urmare prevederile art. 38 din Constitutie vor fi total sfidate.
Curtea de Apel Chisinau nu s-a expus asupra acestui motiv, interpretand
eronat situatia de fapt, adoptand hotararea arbitrara.

37. Subliniaza ca Curtea de Apel Chisindu, refuzand ilegal exceptia de
neconstitutionalitate a Legii nr. 109 privind implementarea partiala a votului
prin corespondenta, in vigoare de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 202-204 art. 289 din 10 mai 2024, a aplicat in acest
litigiu o lege neconstitutionala, adoptand 0 hotarare arbitrara total bazata pe
legea ce contravine Constitutiei. Prin urmare hotararea este afectata de o
eroare judiciard grava, ce afecteaza total fondul cauzei.

38. Mentioneaza ca, toate aceste circumstante, se incadreaza perfect in
temeiul de recurs prevazut de art. 245 alin. (1) lit. d) Cod administrativ si
constituie motiv de casare a hotararii contestate cu rejudecarea cauzei si
admiterea actiunii depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA

39. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:

»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

40. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

41. Art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

42. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

(1) Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declard
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntatd la 30 septembrie 2024, si conform extrasului din posta
electronica a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului la data de
09 octombrie 2024 (f. d. 88).

44. Tn asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerda ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

45. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ,
rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

46. Tn aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul neevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii

unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
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sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

47. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

48. Motivele de casare, invocate 1n recursul declarat de Tudor Soilita, nu
se Incadreazi in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi
arbitrara sau ca S-ar baza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

49. Recursul depus de Tudor Soilita, contin obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate
minutios de cdtre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod
corespunzator.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

51. Simplatrimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de
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Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

52. Admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie
sd tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

53. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

54. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 98 alin. (1) pct. 4) din
Codul electoral si In conformitate cu art. 230 si 246 alin.1 lit.h) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Tudor Soilita.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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