CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Maria Foltea
in interesele lui Olga Guzun,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de avocatul Maria Foltea in interesele lui Olga Guzun
impotriva Inspectoratului General al Politie, tert Ministerul Afacerilor
Interne cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
emiterea actului administrativ individual favorabil

impotriva decizie din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1086/23
NR. PIGD 2-22021447-01-3ra-07112023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu hotararea instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: Gr. Cazacu,
Instanta de apel: Gh. Mira, |. Dutca, Gr. Daschevici,

27 noiembrie 2024




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Maria Foltea
in interesele lui Olga Guzun

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 februarie 2022, avocatul Maria Foltea in interesele lui Olga
Guzun, a depus o cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului
General al Politiei, solicitdnd anularea actului administrativ individual
defavorabil nr. 34/2-4301 din 15 decembrie 2021, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil privind achitarea in beneficiul lui Olga
Guzun a indemnizatiei lunare Tn marime de 1 000 lei pentru perioada
decembrie 2018 - 01 ianuarie 2021, iar in total suma de 25 000 lei, conform
Hotararii Guvernului RM nr. 650 din 12 iunie 2006 ’privind salarizarea
militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda angajati in serviciul
organelor apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice, precum si
a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare” si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
2000 lei.

2. In motivarea actiunii a invocat ci, activeaza din 02 martie 2015 in
cadrul Centrului pentru combaterea traficului de persoane al Inspectoratului
National de Investigatii al IGP al MAI, care a fost fondat la 06 septembrie
2005 ca rezultat al semnarii Amendamentului III la scrisoarea de Acord
privitor la controlul drogurilor si aplicarea legilor din 28 august 2001, intre
Guvernul Statelor Unite ale Americii si Guvernul Republicii Moldova, fiind
unul dintre proiecte ale acestui Amendament.

3. Scopul proiectului consta in imbundtdtirea eficientei organelor de
drept ale Republicii Moldova in conducerea urmaririi penale legate de
traficul de persoane si activitdti criminale legate de trafic, iar printre
responsabilitatile asumate de catre Guvernul Republicii Moldova la
semnarea acestui Amendament, a fost si stabilirea unor suplimente speciale
la salariile de baza existente pentru angajatii Centrului pentru combaterea
traficului de persoane.



4. Durata planificatd a Proiectului a fost de 2 ani, dupa care
responsabilitatile pentru intretinerea obiectelor finantate initial de catre
Guvernul Statelor Unite a fost transferata catre oficialii moldoveni.

5. Reclamanta a mentionat ca odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 270
din 23 noiembrie 2018 ’privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar” si a Hotararii de Guvern nr. 1231 din 12 decembrie 2018, pentru
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar”, a fost lipsita (ca si alti angajati ai Centrului
pentru combaterea traficului de persoane) de indemnizatia lunara Tn marime
de 1000 lei, lipsind la acel moment careva mentiuni despre modificari la
textul pct. 6! din Hotararea Guvernului nr. 494/2007 si/sau a Anexei nr. 14
la HG nr. 650 din 12 iunie 2006, unde se regaseste si pct. 6! in cauza.

6. Contrar sustinerii Directiei Finante a IGP, care prin raspunsul nr. 34/5-
539 din 02 octombrie 2019 expediat in adresa Centrului pentru combaterea
traficului de persoane, invoca abrogarea, conform prevederilor art. 30 alin.
(4) din Legea nr. 270/2018, a Legii nr. 355/2005 cu privire la sistemul de
salarizare 1n sectorul bugetar, reclamanta subliniazd ca, potrivit pct. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018 pentru punerea in
aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018 ”privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar”, care a fost adoptatd in vederea realizarii si
executdrii Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018, au fost abrogate unele
hotarari ale Guvernului, conform anexei nr. 8.

7. In anexa nr. 8 la Hotirarea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie
2018, sunt indicate 22 de Hotarari de Guvern care se abroga, insa Hotararea
Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2016 ”privind salarizarea militarilor,
efectivului de trupa si corpului de comanda angajati in serviciul organelor
apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice, precum si a
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare” nu se regaseste.

8. Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2016 a fost abrogatd prin
Hotararea Guvernului nr. 984 din 22 decembrie 2020, care a intrat in vigoare
la 01 ianuarie 2021, in care, potrivit Anexei nr. 2, sunt prevazute expres lista
hotararilor Guvernului care se abrogd, si anume: pct. 1) Hotararea
Guvernului nr. 650/2006 privind salarizarea militarilor, efectivului de trupa
st corpului de comanda angajati in serviciul organelor apararii nationale,
securitdtii statului si ordinii publice, precum si a functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, cu
modificarile ulterioare.



9. Mai mult, reclamanta retine ca decizia Curtii Supreme de Justitie din
05 noiembrie 2021 (dosarul nr. 3ra-561/21, lurie Podarilov vs IGP),
formeaza un precedent relevant in speta data, insd, Inspectoratul General al
Politiei, repetat apreciaza eronat desuetudinea Hotararii Guvernului nr. 650
din 12 tunie 2006 la situatia din 2019, inclusiv pana la 01 ianuarie 2021, desi
Curtea Suprema de Justitie a mentionat expres ca Hotararea Guvernului nr.
650 din 12 iunie 2016 nu a fost abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 1231
din 12 decembrie 2018.

10. Astfel, reclamanta considera ca i-au fost lezate drepturile si interesele
sale legitime, de catre Inspectoratul General al Politiei, prin emiterea unui
act administrativ individual defavorabil potrivit caruia i s-a refuzat achitarea
indemnizatiei lunare conform Hotéararii de Guvern nr. 650 din 2006, in
marime de 1000 lei lunar pentru perioada decembrie 2018 — 01 ianuarie
2021, ceea ce constituie 25000 lei.

11. Prin incheierea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, a fost atras in proces in calitate de tert Ministerul Afacerilor Interne.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 15 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau sediul
Réscani, cererea de chemare in judecatd depusd de catre avocatul Foltea
Maria in interesul reclamantei Olga Guzun impotriva Inspectoratului
General al Politiei privind anularea raspunsului nr. 34/2-4301 din 15
decembrie 2021, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil
privind achitarea in beneficiul reclamantei Olga Guzun a indemnizatiei
lunare in marime de 1000 lei pentru perioada decembrie 2018 pana la 01
1anuarie 2021, 1ar in total suma de 25000 le1, conform Hotararii Guvernului
Republicii Moldova privind salarizarea militarilor, efectivului de trupa si
corpului de comanda angajati in serviciul organelor apararii nationale,
securitatii statului si ordinii publice, precum si a functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare
nr. 650 din 12 iunie 2006, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica Tn marime de 2000 lei, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La 27 martie 2023, avocatul Foltea Maria in interesul reclamantei Olga
Guzun a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 15 martie 2023, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a hotararii si emiterea
unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa.



14. La 22 iunie 2023 avocatul Foltea Maria in interesul reclamantei Olga
Guzun a depus apel motivat prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie
admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea de apel declarata de Olga Guzun prin intermediul avocatului

Foltea Maria cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani
din 15 martie 2023.

16. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cé, odati cu abrogarea
Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 ’cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar”, si Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 “’privind
salarizarea militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda angajati
in serviciul organelor apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice,
precum si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare”, care a fost adoptatd in vederea implimentarii
Legii nr. 355, a devenit desueta, inclusiv fiind abrogata clauza juridica in
vederea cdreia a fost emisd, respectiv, actul subordonat legii organice
abrogate a devenit si el ineficient, chiar daca nu a fost mentionat expres.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

17. La 03 noiembrie 2023 avocatul Foltea Maria in interesele lui Olga
Guzun a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 12 septembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea integrala a decizie Curtii
de Apel si trimiterea cauzei la rejudecare.

ARGUMENTELE RECURSULUI

18. In motivarea recursului a sustinut ca, nu a fost respectati procedura
de citare legala de catre instanta de apel, in privinta apelantei Olga Guzun si
in privinta reprezentantului acesteia, avocatului Maria Foltea.

19. Mentioneaza cd, la 21 septembrie 2023, prin intermediul postei
electronice - maria.foltea@gmail.com, i-a fost expediata Decizia Curtii de
Apel Chiginau din 12 septembrie 2023.

20. Potrivit Deciziei din 12 septembrie 2023, se indica ca ,,apelanta Olga
Guzun si reprezentantul apelantei, avocatul Maria Flotea, nu s-au prezentat
la sedinta de judecata din motive necunoscute, desi procedura de citare legala
a fost respectata”.


mailto:maria.foltea@gmail.com

21. Remarca faptul cd in cuprinsul Deciziei din 12 septembrie 2023,
numele reprezentantului apelantei Olga Guzun, a fost indicat gresit - Flotea,
fapt ce a determinat aprecierea vadit eronata a respectarii procedurii de citare
legala in privinta acesteia.

22. Astfel, contrar sustinerilor instantei de apel, subliniaza ca nici apelanta
Olga Guzun si nici reprezentantul apelantei, avocatul Maria Foltea, nu au
cunoscut despre sedinta de judecata fixata la 12 septembrie 2023, nefiind
informate despre locul, data si ora sedintei, procedura de citare legala nefiind
respectata.

23. Noteaza ca, 1n aceiasi zi, la 21 septembrie 2023, a depus o cerere in
adresa Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat eliberarea in copie
certificatda a dovezii respectarii procedurii de citare legald in privinta
apelantei Olga Guzun si reprezentantului apelantei, avocatului Maria Foltea.

24. Prin Raspunsul Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2023, nr. 4-
35/5-2926, a fost expediat extrasul din posta electronica a grefierului
judecatorului raportor, Rodica Coman, prin care se certificd citarea
participantilor la proces, la data de 13 1ulie 2023, prin e-mail, pentru sedinta
de judecatd din 12 septembrie 2023, in urma examinarii caruia se constata
indicarea eronatd a adresei de e-mail a avocatului Foltea Maria,
reprezentantul apelantei Guzun Olga - maria.flotea@gmail.com. adresa de
e-mail corectd fiind maria.foltea@gmall.com (confirmarea se anexeaza).

25.La data de 13 iulie 2023, adresa de e-mail (de serviciu):
olga.guzun@igp.gov.md, a apelantei Guzun Olga era suspendata in legatura
cu incetarea raportului de serviciu al acesteia, astfel incat citatia expediata
nu putea fi receptionata, iar grefiera Rodica Coman urma sa primeasca un
mesaj automat expediat de sistem care confirma acest lucru. In confirmarea
celor invocate, personal a verificat disponibilitatea adresei de e-mail:
olga.guzun@igp.gov.md, mai mult decat atat, din momentul expedierii
apelului motivat in adresa Curtii de Apel Chisinau, a verificat de nenumarate
ori informatia de pe portalul instantelor de judecata vizavi de fixarea sedintei
pe dosar, unde nici pana in prezent, la 03 noiembrie 2023, nu sunt date - nici
despre sedinta de judecatd din 12 septembrie 2023 - la rubrica ,,Agenda
sedintelor”, nici despre decizia adoptata la 12 septembrie 2023 - la rubrica
,Hotararile instantei” si nici informatia referitor la Inregistrarea cererii de
apel - la rubrica ,,Cereri si dosare pendinte”.

26. In circumstantele expuse, constatd ci instanta de apel a examinat
cererea de apel declarata de Olga Guzun prin intermediul avocatului Maria
Foltea impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 15 martie
2023 cu incdlcarea normelor de drept procedural, judecand cauza in absenta
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apelantei Olga Guzun si reprezentantului apelantei, avocatului Maria Foltea,
in privinta carora nu a fost respectatd procedura de citare legala, nefiind citati
corespunzator, si mai mult, pe portalul instantelor de judecatd pana in
prezent, 03 noiembrie 2023, nu este publicata nici o informatie referitoare la
dosar, la nici una din rubricile ,,Agenda sedintelor”, ,,Hotararile instantei”
sau ,,Cereri si dosare pendinte”.

27. Alaturat, remarca si asupra faptului cd n adresa apelantei Olga Guzun,
cat si in adresa reprezentantului apelantei, avocatului Maria Foltea nu a fost
remisa Incheierea Curtii de Apel Chisinau privind punerea pe rol a cererii de
apel, si nici referinta Inspectoratului General al Politiei inregistrata la 03
august 2023, fiindu-i incalcate drepturile procesuale - de a face cunostinta cu
referinta, de a se expune asupra acesteia, de a Tnainta obiectii, de a inainta
alte cereri si demersuri, § a., actiuni prin care recurentei Olga Guzun i-a fost
incdlcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 din Conventia
Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului 1 a Libertatilor
Fundamentale.

28. Cu referire la ilegalitatea si netemeinicia Deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 12 septembrie 2023 si Hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Réscani din 15 martie 2023 mentioneaza ca, la 14 februarie 2022, reclamanta
Olga Guzun a intentat actiune impotriva Inspectoratului General al Politiei
privind anularea raspunsului nr. 34/2-4301 din 15.12.2021, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil privind achitarea in
beneficiul reclamantei Olga Guzun a indemnizatiei lunare in marime de 1000
lei pentru perioada decembrie 2018 pana la 01 ianuarie 2021, iar in total
suma de 25000 lei, conform Hotararii Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006,
privind salarizarea militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda
angajati in serviciul organelor apararii nationale, securitatii statului si ordinii
publice, precum si a functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, precum si Incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 2000 lei.

29. Prin Hotararea Judecdtoriei Chisinau Sediul Rascani din 15 martie
2023, cererea de chemare in judecata in contencios administrativ depusd de
Olga Guzun impotriva Inspectoratului General al Politiei privind anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea la emiterea actului
administrativ individual favorabil, a fost respinsa.

30. Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2023, s-a
respins cererea de apel declarata de Olga Guzun prin intermediul avocatului

Maria Foltea cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
din 15 martie 2013.



31. Mentioneaza ca, in motivarea hotararii/deciziei adoptate, atat instanta
de fond, cat si instanta de apel, invoca faptul ca Hotararea Guvernului nr.
650 din 12.06.2006 a devenit desueta si nu mai produce efecte juridice din
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 270/2018 privind sistemul unitar de
salarizare 1n sectorul bugetar si a Hotararii Guvernului nr. 1231 din
12.12.2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 270/2018, in
pofida faptului ca, Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 nu a fost
abrogatd in momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, potrivit pct. 2 din Hotararea
Guvernului nr. 1231 din 12.12.2018 pentru punerea in aplicare a prevederilor
Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018, adoptatd in vederea realizarii si
executarii Legii nr. 270/2018, au fost abrogate unele hotarari ale Guvernululi,
conform anexei nr. 8. In anexa nr. 8 la Hotirarea Guvernului nr. 1231 din 12
decembrie 2018 sunt indicate 22 de Hotarari de Guvern care se abrogd, unde
Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 privind salarizarea
militarilor, efectivului de trupa si corpului de comanda angajati in serviciul
organelor apararii nationale, securitatii statului si ordinii publice, precum si
a functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare nu se regaseste.

32. Mai mult decat atat, Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006 a
fost abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 984 din 22 decembrie 2020, care
a intrat In vigoare la 01 ianuarie 2021, in care potrivit Anexei nr. 2, sunt
prevazute expres lista hotararilor Guvernului care se abrogd, si anume, pct.
1) Hotdrarea Guvernului nr. 650/2006 privind salarizarea militarilor,
efectivului de trupa si corpului de comanda angajati in serviciul organelor
apdararii nationale, securitatii statului si ordinii publice, precum si a
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, cu modificarile ulterioare.

33. In conformitate cu prevederile art. 56 alin. (1) al Legii cu privire la
actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, actele normative intra in
vigoare peste o lund de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova sau la data indicatd in textul actului normativ, care nu poate fi
anterioara datei publicarii.

34. Alaturat, potrivit art. 67 alin. (2) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, indica ca, daca adoptarea unui act
normativ presupune abrogarea altor acte normative, intr-un articol sau punct
distinct al actului normativ se indica lista actelor normative care se abroga,
expuse in ordinea publicarii acestora. In cazul in care acest lucru nu este
posibil, proiectul actului de abrogare va fi prezentat in termenul indicat in



dispozitiile finale ale actului de baza, dar nu mai tarziu de 6 luni de la
adoptarea, aprobarea sau emiterea actului de baza.

35. Administratia Nationald a Penitenciarelor, a calculat si a achitat
indemnizatia lunarad in marime de 1000 lei, conform Hotérarii Guvernului nr.
650 din 12 iunie 2006 (pct. 64 din Anexa nr. 14), in perioada decembrie 2018
— 01 ianuarie 2021, adica dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 270/2018.

36. Prin Raspunsul nr. 4/4-F-915 din 08 aprilie 2022, urmare a examinarii
solicitdrii nr. F- 915 din 01 aprilie 2022, Administratia Nationald a
Penitenciarelor informeaza ca indemnizatia lunara in marime de 1000 (una
mie) lei a fost acordata functionarilor publici cu statut special din cadrul
Detasamentului cu destinatie speciala ,,Pantera”, conform art. 64 din anexa
nr. 14 din Hotararea Guvernului nr. 650/2006 privind salarizarea militarilor,
efectivului de trupa si corpului de comanda angajati in serviciul organelor
apararii nationale, securitdfii statului si ordinii publice, precum si
functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului administratiei
penitenciare.

37. Releva ca, 1n sustinerea actiunii intentate de Guzun Olga a fost invocat
cu titlu de precedent relevant Decizia Curtii Supreme de Justitie din 05
noiembrie 2021, dosar nr. 3ra-561/21, in cauza de contencios administrativ
la actiunea depusa de cétre Iurie Podarilov impotriva Inspectoratului General
al Politiei.

38. Indica ca, instanta de apel a considerat ,irelevante argumentele
apelantei cu referire la decizia Curtii Supreme de Justitie, deoarece,
circumstantele descrise in speta examinatd de instanta ierarhic superioara
sunt unele complexe si nu pot fi familiarizate cu circumstantele din cazul
supus examindrii in cazul de fatd, mai mult ca atat ca instantele de judecata,
examineaza fiecare caz in parte aplicand sau nu normele legale relevante
unei sau altei spete. lar in circumstantele cand practica judecatoreasca nu
este recunoscutd drept izvor de drept, deciziile si hotararile instantelor de
judecatd nu pot fi apreciate ca norma general obligatorie.

39. Considera sustinerile instantei de apel vizavi de irelevanta deciziei
Curtii Supreme de Justitie drept neintemeiate, care denotd aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, or Decizia Curtii Supreme de Justitie din 05
noiembrie 2021 a fost invocatd exclusiv sub aspectul desuetudinii Hotararii
Guvernului nr. 650 din 12 iunie 2006, fiind expuse alegatiile instantei de
recurs relevante spetei examinate, privind concluzia gresita a Curtii de Apel
Chisinau cu privire la desuetudinea Hotararii Guvernului nr. 650 din 12 iunie
2006, ca fiind rezultatda din interpretarea normelor de drept material,
mentionand expres faptul ca Hotararea Guvernului nr. 650 din 12 unie 2006



nu a fost abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018
si este aplicabila lui Iurie Podarilov la situatia din 19 decembrie 2019, cand
acesta a demisionat din functii”.

40. Totodata, analizdnd sustinerile instantei de apel prin prisma
temeiurilor de recurs stabilite de Codul administrativ la art. 2451 alin. (1) lit.
a), b) (art.2451 introdus prin LP246 din 31.07.23, M0318-321/18.08.23
art.570; 1n vigoare 01.09.23) vizavi de faptul cd practica judecatoreasca nu
este recunoscuta drept izvor de drept, iar deciziile si hotararile instantelor de
judecata nu pot fi apreciate ca norma general obligatorie, totusi conchide ca
este inadmisibild interpretarea legii contrar jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie, mai mult, in conditiile in care, prin decizia adoptata de
catre instanta de apel se schimba jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

41. In aceiasi ordine de idei, in contextul alegatiilor instantei de apel
relevate supra, face trimitere la deciziile emise de Curtea de Apel Chisinau
pe cazuri identice, cu acelasi obiect si impotriva aceluiasi parat, prin care au
fost admise actiunile reclamantilor impotriva Inspectoratului General al
Politiei, si anume: Decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2023,
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2023, Decizia Curtii de
Apel Chisindu din 11 octombrie 2023.

42. Reiesind din cele relevate supra, constat ca interpretarea legii din
Decizia Curtii de Apel Chisindau din 12 septembrie 2023 este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie, mai mult, schimba
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

43.1n baza celor expuse, considera ci, atit Decizia Curtii de Apel
Chisindu din 12 septembrie 2023, cat si Hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Rascani din 15 martie 2023 este arbitrard, bazandu-se pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, astfel incat instantele de judecatd nu au
elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, nu au apreciat obiectiv si sub
toate aspectele probele administrate la dosar, adoptand o decizie/hotéarare
ilegala si neintemeiata, aplicand si interpretand eronat normele legale, mai
mult, contrar jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie.

POZITIA INTIMATULUI

44. Prin referinta depusa la 13 noiembrie 2024, Ministerul Afacerilor
Interne a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

45. Prin referinta depusa la 21 noiembrie 2023, Inspectoratul General al
Politiei a solicitat respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA



46. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

47. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

48. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:
”(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temetiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc In instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului In care Curtea Supremd de Justifie examineazad cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

49. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

50. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 21 septembrie 2024, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d.187).



51. Cererea de recurs a fost depusa la data de 03 noiembrie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

52.Din analiza acestor prevederi, rezultd cda admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa nsuseascd in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

54. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

55. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie si continda o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

56. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se Incadreazi in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Maria Foltea in interesele lui Olga Guzun, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu



privire la judecarea cauzei in prima instantd, Tn modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

59. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

60. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

61. Completul de judecatda al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

62. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

63. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest



sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

64. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Maria Foltea in interesele
lui Olga Guzun.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



