CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de lon Cotea,
in cauza de contencios administrativ la actiunea Inaintata de lon Cotea
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea Hotararii

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 30 martie 2022 nr.51/5,

impotriva hotararii din 06 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-4/24
NR. PIGD 2-22085873-01-3ra-03012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentilor cu hotararea instantei de apel nu constituie un
temei de casare a horararii contestate.

Curtea de Apel Chisinau: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca,

27 noiembrie 2024




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de lon
Cotea

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 16 iunie 2022, lon Cotea s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.51/5 din 30.03.2022, prin care s-a respins contestatia
impotriva Hotararii Colegiului Disciplinar nr.11/6 din 28.05.2021 si anularea
Decretului Presedintelui R. Moldova nr. 472-ix din 20.05.2022 privind
eliberarea din functie.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, prin Hotararea
contestata, a fost respinsa contestatia sa Tmpotriva Hotararii Colegiului
Disciplinar nr. 11/6 din 28.05.2021 privind aplicarea sanctiunii disciplinare
prevazute la art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire
la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

3. Mentioneaza reclamantul ca, nu a comis nici o abatere disciplinara,
deoarece pretinsele omisiuni in actiunile sale legate de fixarea sedintelor de
judecatd, neredactarea actelor procesuale in termen legal, expirarea dosarelor
in instantele ierarhic superioare cu nerespectarea termenilor procesuali s-au
datorat nu unor intentii din partea sa, neglijentei sau altor motive imputabile
acestuia, ci lipsei conditiilor de lucru in instanta in care activeaza pe
parcursul mai multor ani, aceste motive fiind mediatizate de catre reclamant
personal, precum si de judecatori din alte instante.

4. Precizeazd reclamantul ca, omisiunile retinute in sarcina sa, nu
constituie abateri disciplinare, acestea ne fiindu-i imputabile, fiind datorate
conditiilor in care a activat, iar existenta acestora nu poate fi pusa pe seama
sa, ci organului care a respins contestatia sa si a dispus eliberarea sa din
functie.

5. Subliniaza ca, alegatiile Colegiului disciplinar si ale Consiliului
Superior al Magistraturii cu referire la faptul ca, argumentele invocate de
reclamant privitor la lipsa conditiilor de munca, sarcina mare de lucru pentru



judecator au fost folosite in sensul victimizarii nu corespund situatiei de fapt
si sant absolut neintemeiate.

6. Puncteaza reclamantul ca, sant nefondate si afirmatiile Consiliului
Superior al Magistraturii, inserate in hotararea contestata, potrivit carora, alti
colegi ai sai, fiind pusi n conditii similare de activitate, nu au facut plangeri
cu privire la lipsa conditiilor de munca si sarcina mare de lucru per judecator,
organizandu-si lucrul in mod corect, incadrandu-se in termenele rezonabile
de examinare a dosarelor, fara a admite incalcari procesuale, acestea fiind
contrare 1nsusi temeiurilor de incetare a cauzelor disciplinare instrumentate
altor colegi din instantd, unde paratul afirma contrariul, in special lipsa
conditiilor de munca in sediul Central al Judecatorier Cahul, cu trimiteri la
existenta scrisorilor din partea Presedintelui interimar al instantei de
judecata, prin care s-a indicat cd, ”Din demersurile Presedintelui Judecatoriei
Cahul (sediul Central), adresate CSM la data de 10.11.2020 si 09.02.2021, a
fost solicitat a fi intreprinse masuri de a mari numarul de judecatori in cadrul
Judecatoriei Cahul si a organiza cit de curdnd concurs pentru suplinirea
functiilor vacante de judecator, insd ca urmare a demersurilor inaintate,
situatia a ramas aceiasi’.

7. Relateaza ca, intr-o alta hotarare de incetare a procedurii disciplinare
intentate fatd de un alt coleg al sdu, s-a indicat ca, conform datelor statistice
ale Comisie1 Europene pentru Eficienta Justitiei, Republica Moldova la
100 000 locuitori, are un numar de judecatori de 2 ori mai mic decat media
europeana (10,8 judecatori la 100 000 locuitori), comparativ cu 21,3
judecatori la 100 000 locuitori — in majoritatea statelor europene, fapt stabilit
si prin Hotdararea CSM nr. 123/7 din 06.03.2018, prin care s-a reiterat ca,
volumul mare de lucru a fost recunoscut inclusiv de organizatiile
internationale, fapt ce inevitabil influenteaza asupra actului de justitie, or,
timpul de studiere a fiecarui caz in parte de catre judecator este limitat, ceea
ce inevitabil duce la comiterea omisiunilor.

8. Mentioneaza ca, contestatia depusa, a fost examinata de un organ, al
carui membri aveau mandatele expirate, situatie recunoscuta prin Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 9 din 07.04.2022 la pct. 78, 86 si 88.

9. Invedereaza reclamantul Ion Cotea cd, in urma respingerii contestatiei
sale, Consiliul Superior al Magistraturii, prin Hotararea suplimentara nr.
66/5 din 30.03.2022, a dispus remiterea actului contestat catre Presedintele
R. Moldova, cu propunerea eliberarii acestuia din functia de judecator.

10. Mai comunica ca, la data de 24.05.2022, in Monitorul Oficial a fost
publicat Decretul Presedintelui R. Moldova nr. 472-ix din 20.05.2022
privind eliberarea lui lon Cotea din functie, fara a i se oferi posibilitatea de



a contesta concedierea din functie, hotararea contestata la caz fiind cu drept
de atac de 30 zile, Decretul emis fiind adoptat prematur.

11. Prin hotararea din 06 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins actiunea de contencios administrativ inaintatd de catre Ion Cotea
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, privind anularea Hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 30 martie 2022 nr. 51/5
prin care s-a respins contestatia impotriva Hotararii Colegiului Disciplinar
nr.11/6 din 28 mai 2021, ca fiind neintemeiata.

12.In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca,
reclamantul Ion Cotea, nu a facut uz de dreptul de a prezenta probe si nu a
depus nici o explicatie in apdrarea pozitiei sale referitoare la circumstantele
care au Tmpiedicat redactarea in termen a sentintelor pe cauzele penale
enumerate in sesizarea depusa de Procurorul General al R. Moldova,
Alexandr Stoianoglo, precum si nu a relatat motivele neexpedierii in termen
a cauzelor la Curtea de Apel.

13. A notat cd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, corect a
constat cd, in actiunile judecdtorului Ion Cotea, s-a conturat existenta
elementelor constitutive ale componentei abaterilor disciplinare prevazute de
art. 4 lit. g) st 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor, faptele expuse in sesizare atingand nivelul de gravitate al unei
abateri disciplinare si reprezinta in sine un factor determinat pentru stabilirea
existentei abaterii disciplinare imputate.

14. Colegiul a mentionat ca, potrivit materialelor cauzei disciplinare s-a
demonstrat cu certitudine ca, reclamantul Ion Cotea, in calitate de judecétor,
cat si de presedinte al sedintelor de judecatd, a incalcat termenele de
indeplinire a actiunilor de procedura pe cauzele penale aflate in gestiunea sa,
nominalizate in sesizarea nr. 1674 p/m din 02.12.2020, si anume de stabilire
a sedintelor preliminare, de redactare a sentintelor motivate, de transmitere
a copiilor de pe sentinte participantilor la proces, de expediere a cauzelor
penale 1n instanta ierarhic superioard pentru examinare in ordine de
apel/recurs, fapt ce a afectat in mod direct termenul rezonabil de examinare
a cauzelor, cat si drepturile participantilor la proces.

15. A retinut ca iIntemeiatd pozitia paratului cu referire la lipsa de
responsabilitate a judecatorului Ion Cotea in indeplinirea atributiilor de
serviciu, fapt ce a generat consecinte de naturd a crea premisele incalcarii
duratei rezonabile a procedurilor judiciare in cauzele penale nominalizate,
respectiv a dreptului la un proces echitabil consacrat prin art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.



16. A apreciat ca fiind justd concluzia Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la comiterea abaterii disciplinare de catre
judecatorul Ion Cotea, manifestata prin incdlcarea cu intentie, in special a
termenelor de intocmire a sentintelor motivate, prevazute la art. 338 CPP, in
cadrul examinarii cauzelor penale, precum si incalcarea din neglijenta grava
a termenului de stabilire a sedintelor preliminare si a termenelor de
transmitere a cauzelor penale instantei de apel/recurs, or, aceste fapte au fost
constatate fara echivoc din continutul materialelor administrate in cadrul
procedurii disciplinare.

17. Cat priveste sanctiunea disciplinard ce a fost aplicatd in privinta
judecatorului Ion Cotea sub forma de eliberare din functia de judecitor,
prevazuta la art.6 alin.(1) lit. d) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul judiciar a notat ca,
Colegiul disciplinar corect a retinut la individualizarea sanctiunii aplicate,
imprejurarile in care au fost admise abaterile disciplinare, gravitatea
acestora, consecintele faptelor savarsite, precum si circumstantele personale
ale judecatorului vizat, fiind retinut caracterul repetitiv al abaterilor
disciplinare admise de catre judecatorul vizat, acesta anterior fiind sanctionat
disciplinar pentru incdlcarea, din motive imputabile judecatorului, a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, precum si pentru
neindeplinirea sau Indeplinirea cu intarziere sau necorespunzatoare a unei
obligatii de serviciu, fara insd ca sanctiunile aplicate anterior sa-si atinga
scopul prevazut de lege.

18. Colegiul a subliniat ca, la acest capitol, s-a tinut cont si de faptul ca,
anterior prin hotararea Colegiului disciplinar nr.42/12 din 2019, pentru
comiterea abaterii disciplinare prevazuta in art.4 alin.(1) lit. g) din Legea
nr.178/2014, judecatorului Ion Cotea i s-a aplicat sanctiunea sub forma de
mustrare, 1ar prin hotararea Colegiului disciplinar nr. 18/6 din 18.09.2020,
pentru comiterea abaterii disciplinare prevazuta in art. 4 alin (1) lit. g) si J)
din Legea nr.178/2014, judecatorului Ion Cotea s-a aplicat sanctiunea —
mustrare, aceste circumstante fiind luate in consideratie de cétre Colegiul
disciplinar la individualizarea sanctiunii pentru abaterile disciplinare comise
de cdtre reclamant.

19. Instanta de judecatd a conchis de a respinge ca neintemeiate si
declarative alegatiile reclamantului lon Cotea, precum ca, hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. nr.51/5 din 30.03.2022, nu este
motivatd si nu corespunde cerintelor de legalitate, retindnd ca, in motivarea
hotarérii contestate se contin motive de fapt si de drept care justifica



concluziile stipulate de membrii Consiliului Superior al Magistraturii,
conform prevederilor art. 118 si art. 119 Cod administrativ.

20. Totodata, remarcand cd, simpla nemultumire a reclamantului cu actul
administrativ individual, nu atrage dupa sine anularea acestuia.

21. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 05 decembrie 2023
lon Cotea a depus cerere de recurs impotriva hotararii din 06 noiembrie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea integrala
a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2023 cu adoptarea unei
noi hotarari prin care se fie admisa actiunea integral.

22. In motivarea recursului reclamantul lon Cotea a indicat ca, Curtea de
Apel Chisinau ca instanta de fond, a adoptat un act judiciar neintemeiat si
ilegal pe care 1l va dezmembra cu argumente desfasurat dupa obtinerea partii
motivate a actului contestat pe care pana la moment nu 1-am receptionat din
motive imputabile instantei vizate.

23. Comunica ca, in opinia sa, In urma participarii la unele sedinte de
judecatd, majoritatea amanate din motivul neprezentarii partii adverse si
tergiversarii depunerii de referinte impotriva actiunii de contencios
administrativ, a ignorat prevederile legale privind notiunca de abatere
disciplinara, conditiile aplicarii sanctiunii disciplinare, prevederi legate de
celeritatea procesului, ignorarea termenului rezonabil de examinarea actiunii
in cel mult 30 zile de la data de sesizarea instantei, prevederile de
solutionarea din oficiu a problemelor de fapt si de drept, in acest sens nu au
procedat la cercetarea si studierea datelor statistice din PIGD, atat timp cat a
invocat ca temei al contestarii tuturor actiunilor organelor vizate si implicate
in sanctionarea sa, lipsa conditiilor de munca si sarcina exagerata per
judecator timp indelungat in instanta in care a activat pe parcursul mai multor
ani, omisiunea instantei de a-i comunica motivele schimbarii completelor de
judecata formate pe cauza de contencios administrativ, ignorarea
argumentelor privind lipsa de imputernici legale ale unor membri ai CSM la
momentul examindrii contestatiei in data de 30.03.2022, situatie recunoscuta
si statuatd prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 07 aprilie 2022,
astfel admiterea de catre CSM a disfunctionalitatii in exercitarea atributiilor
stabilite prin art. 123 din Constitutia RM, aplicarea de masuri disciplinare
fata de judecatori, circumstante importante pentru solutionarea corectd a
pricinii, in final fiind ignorate cerintele uni proces echitabil in privinta sa.

24. Mai mentioneaza cd, motivele de fapt si de drept mai desfasurat pe
care va intemeia prezentul recurs si probele care vor fi invocate, cat si
documentele respective, vor fi prezentate intr-0 cerere de recurs
suplimentara.



25. Prin referinta depusda la 03 mai 2024 prin intermediul postei
electronice Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil, sau, dupa caz respingerea cererii de recurs ca
fiind neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

27. Art. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

28. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justifie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

29. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzeli,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recurs Este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI
30. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata

al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul hotdrarii a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificat recurentului prin intermediul postei electronice la



07 noiembrie 2023, ora 09:32, iar copia hotararii motivate a fost notificata
recurentului la 19 decembrie 2023, ora 11:10 la fel prin posta electronica,

fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la dosar (f.d.
106, 140).

31. In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

32. Din analiza prevederilor art. 2451 — 246 din Codul administrativ,
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

33. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

35. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de
recurentul lon Cotea, nu se incadreazi in temeiurile previzute la art. 245%
din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de lon Cotea, contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre
Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instanta, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245" din Codul administrativ.

38. Nu este suficientda simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

39. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
Se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

41. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

42. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire



la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

43.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de lon Cotea.

44. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de lon Cotea.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



