CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Directia Generala pentru
Protectia Drepturilor Copilului

n cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Spinu Igor catre Directia Generala pentru Protectia

Drepturilor Copilului, cu privire la anularea partiala a actelor administrative

Tmpotriva incheierii din 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-266/24
NR. PIGD 2-22161779-01-3r-13112024)

Depunerea apelului peste termenul prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: |. Barbacaru,
Instanta de apel: Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici

27 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Directia Generala
pentru Protectia Drepturilor Copilului

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Staniula,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 05 noiembrie 2022 Spinu Igor a Tnaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor Copiilor
mun. Chisinau, solicitdnd anularea in baza unei actiuni in contestare a actului
administrativ individual Dispozitia 1104-d din 24.11.2021 in partea
sintagmei ,,...din data de 17.11.2021...” a Directiei Generale pentru Protectia
Drepturilor Copiilor mun. Chisindu cu privire la solutionarea cererii S-
3012/36/21 din 08.12.2021; anularea in baza unei actiuni in contestare a
actului administrativ individual Dispozitia 1105-d din 24.11.2021 n partea
sintagmei ,,...din data de 17.11.2021...” a Directiei Generale pentru Protectia
Drepturilor Copiilor mun. Chisindu cu privire la solutionarea cererii S-
3012/36/21 din 08.12.2021; obligarea in baza unei actiuni in realizare,
emiterea actului administrativ individual cu privire la repararea prejudiciul
cauzat n legatura cu tergiversarea si nesolutionarea cerintelor solicitate prin
cererea nr. S- 3012/36/21 din 08.12.2021; obligarea in actiune DGPDC sa
achite Tn beneficiul reclamantului a sumei de 5000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru neoferirea raspunsului in termen, la cererea depusa.

2. Prin hotararea din 17 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau sediul
Réscani, a fost admisa partial actiunea inaintata Spinu lgor. S-a constatat
nulitatea Dispozitiei nr.1104-d din 24.11.2021 ,,Cu privire la anularea
dispozitiei Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului
nr.1438-d din 26.12.2019” s1 a Dispozitiei nr.1105-d din 24.11.2021 ,,Cu
privire la anularea dispozitiei Directiei municipale pentru protectia
drepturilor copilului nr.1439-d din 26.12.2019”, emise de catre Directia
municipald pentru protectia drepturilor copilului. In rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

3. Ladata de 22 mai 2024 Directia Generala pentru Protectia Drepturilor
Copilului a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau sediul
Rascani din 17 aprilie 2024, solicitdnd casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsa.



4. Prinincheiereadin 17 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau apelul
declarat de Directia Generald pentru Protectia Drepturilor Copilului
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 17 aprilie 2024,
s-a declarat inadmisibil, pe motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1) Cod administrativ, iar apelantul nu a
solicitat repunerea Tn termen.

5. La 30 octombrie 2024 Directia Generald pentru Protectia Drepturilor
Copilului, a depus recurs impotriva incheierii din 17 octombrie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare.

6. In motivarea recursului a invocat ci cauza civild nominalizati a fost
examinata de catre instanta de fond, Tn lipsa paratului/recurentului, care nu a
fost citat pentru sedinta de judecatd din 17 aprilie 2024.

7. A relatat recurenta ca faptul ca, Directia Generala pentru Protectia
Drepturilor Copilului cunostea despre aflarea pe rol a cauzei nu presupune
in mod automat ca aceasta cunostea despre data emiterii hotararii, or, nu este
obligatia sa de a verifica permanent portalul instantelor, dar al instantei de a
informa participantii la proces despre data sedintei si emiterii hotararii
conform art. 236 alin.(4) din Codul de procedurd civild, iar omisiunea
instantei nu poate fi imputata apelantei/recurentei.

8. A mai invocat ca nu a fost Instiintatd despre data examinarii cauzei si
nici nu a receptionat o citatie in acest sens.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa §i procedura de contencios administrativ
trebuie sa 151 exercite drepturile si s is1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

10. Art. Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ:

,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

11. Art.65 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.”

12. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie soluioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotérarilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”



13. Art. 232 alin. (1) din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.”

14. Art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ:

»Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 232 alin. (1).”

15. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

16. Art. 241 alin. (3) din Codul administrativ:

,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecdtoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. 11l din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

17. Art. 242 din Codul administrativ:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

18. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.”

19. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ:

»Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

20. Art. 385 alin. (1) din Codul civil:

»Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia In considerare la calcularea termenului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242
din Codul administrativ, instanta de recurs retine ca recurentul a respectat
acest termen, or, incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata pe 17
octombrie 2024, a fost expediata pentru notificare participantilor la proces,
prin intermediul postei electronice la 20 octombrie 2024 (f. d. 154). Directia



Generald pentru Protectia Drepturilor Copilului a depus recursul la 30
octombrie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d. 157).

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand
prevederile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea
cererii de recurs fard instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei
sedintei pe pagina web a Curtit Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

23. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca, la 05
noiembrie 2022 Spinu Igor a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor Copiilor mun. Chisinau,
solicitand anularea actelor administrative.

24. Prin hotararea din 17 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau sediul
Réscani, a fost admisa partial actiunea inaintata Spinu Igor.

25.La 22 mai 2024, Directia Generald pentru Protectia Drepturilor
Copiilor mun. Chisindu a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond.

26. Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 17 octombrie 2024 a
declara inadmisibil apelul depus de Directia Generalda pentru Protectia
Drepturilor Copiilor, pe motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1) Cod administrativ, iar apelantul nu a
solicitat repunerea n termen.

27. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 17 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa
in concordanta cu normele de drept procedural, ori in corespundere cu art.
236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ apelul se declara inadmisibil in

special cand apelului a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.
232 alin.(2).

28. Articolul 232 din Codul administrativ reglementeaza procedura de
depunere a apelului, stabilind ca acesta trebuie sa fie depus la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata, intr-un termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, cu exceptia cazurilor in care legea
prevede un termen mai scurt.

29. Completul de judecata mentioneaza ca aceastd norma impune
obligatia apelantului de a respecta termenul legal, asigurdnd astfel
continuitatea si eficienta procesului judiciar. De asemenea, instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd are obligatia de a transmite apelul,
impreuna cu dosarul judiciar, instantei de apel dupd motivarea hotararii.



30. La randul sau, articolul 236 alin. (1) din Codul administrativ instituie
obligatia instantei de apel de a examina din oficiu admisibilitatea apelului,
ceea ce Tnseamnd cd, inainte de a incepe analiza fondului cauzei, instanta
trebuie sd verifice dacd apelul respecta toate conditiile de forma si termen.
Astfel, daca instanta constatd ca apelul nu indeplineste aceste cerinte, el
poate fi declarat inadmisibil printr-o incheiere care poate fi atacata cu recurs.
Aceasta procedura are scopul de a filtra apelurile care nu respecta conditiile
legale, evitand astfel suprasolicitarea instantelor cu cereri nejustificate sau
tardive.

31. Mai mult, articolul 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ
specifica unul dintre cazurile principale in care apelul este declarat
inadmisibil: daca a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232
alin. (1). Aceasta dispozitie subliniaza importanta respectarii termenelor
procedurale, care sunt esentiale pentru asigurarea bunei administrari a
justitiei si a securitatii juridice. Termenele sunt peremptorii si, Tn general,
nerespectarea lor duce la pierderea dreptului de a exercita o cale de atac, cu
exceptia cazurilor in care repunerea in termen este justificata de circumstante
exceptionale.

32. Analizand prevederile legale, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie statueaza ca depunerea apelului in termenul de 30 de zile
de la pronuntarea dispozitivului hotararii este o cerinta imperativa prevazuta
de lege. Nerespectarea acestui termen, fard a solicita repunerea in termen §i
fara a prezenta probe care sa justifice imposibilitatea respectarii termenului,
conduce la inadmisibilitatea apelului, conform art. 236 alin. (2) lit. d). Acest
cadru legal urmareste sa asigure disciplina procesuald si sa previna
intarzierile nejustificate Tn solutionarea litigiilor.

33. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
subliniaza ca importanta termenelor procedurali este dictata de faptul ca ele
determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificata a realizdrii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

34. Instanta de recurs mentioneaza ca termenul de procedura instituit de
legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie executat intocmai.
Astfel, art. 232 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca inceputul



curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur
eveniment, de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

35. Coroborand prevederile art. 63 alin. (1) din Codul administrativ cu
art.385 alin. (1) din Codul civil se constata ca in conditiile spetei inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice pronuntarii dispozitivului hotararii, adica ziua de 18 aprilie
2024, iar ultima zi fiind data de 17 mai 2024.

36. Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca Directia Generala
pentru Protectia Drepturilor Copiilor nu s-a conformat prevederilor art. 232
alin. (1) din Codul administrativ, or apelul a fost depus la 22 mai 2024.

37. Astfel, este in afara oricarui dubiu ca Directia Generalda pentru
Protectia Drepturilor Copiilor nu a depus apelul in termenul legal prevazut
la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, desi, de la momentul pronuntari
dispozitivului hotararii a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face
uz de acest drept procedural si a prezenta apelul in interiorul termenului
legal.

38. Cu referire la argumentul adus de recurent precum ca nu a cunoscut
despre sedinta de judecata si despre aflarea pe rolul instante de judecata a
prezentei cauze civile, Completul de judecata nu il poate retine ca temei de
anularea a Tincheierii contestate. Or, conform materialelor cauzei,
reprezentantul Directiei Generale pentru Protectia Drepturilor Copiilor, a
fost prezent in cadrul sedintei de judecatd din 29 martie 2023 si a depus
referinta la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Spinu.

39. De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca recurentul a
receptionat copia dispozitivului hotararii instantei de fond la data de 24
aprilie 2024, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la martialele cauzei
(f.d.123).

40. Termenul de procedura instituit de legiuitor pentru demararea caii de
atac in ordine de apel este prevazut de o norma imperativa. Astfel, articolul
232 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza cd inceputul curgerii
termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur
eveniment — pronuntarea dispozitivului hotdrari. Prin urmare, momentul
notificarii/comunicarii hotararii judecatoresti nu influenteaza data de cand
incepe sa curgd termenul de 30 de zile de contestare a hotararii judecatoresti
prin depunerea cererii de apel.

41. Prin urmare, instanta de recurs conchide ca nerespectarea termenului
de depunere a apelului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv
al apelantului/recurentului, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si



atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale
procedurale.

42. Tn urma celor constatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in modul expres prevazut si n termenul legal
atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0 Tmprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

43.Tn corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul
administrativ, Directia Generala pentru Protectia Drepturilor Copiilor urma
sd indeplineasca obligatiile cu buna-credinta.

44. Buna-credintd prezuma ca partea este obligatda sa respecte modul si
termenul prevazut de lege, ori termenul de depunere a apelului este
imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestei conditii
atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceastad cale
de atac. Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al Directiei Generale
pentru Protectia Drepturilor Copiilor mun. Chisinadu, care trebuia sa dea
dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta
de drepturile si obligatiile procedurale.

45. Astfel, prin prisma art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, Directia
Generala pentru Protectia Drepturilor Copiilor fiind parte a procesului, aveau
obligatia prezumatda de a manifesta diligentd si atitudine activa sa se
intereseze de soarta dosarului si sa prezinte apelul in termen. Aceasta actiune
procesuala era vital necesard pentru intreprinderea masurilor de protejare a
drepturilor de acces la instanta si declararea caii de atac (apelul), in caz
contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurala, declararea apelului
inadmisibil Tn temeiul art. 232 alin. (1) coroborat cu art. 236 alin. (2) lit. d)
din Codul administrativ.

46. Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
notat in cauza Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007)
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie.

47. Astfel, solutia instantei de apel, de a declara apelul inadmisibil, este in
concordanta cu prevederile art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
or termenul de depunere a apelului este imperativ, iar prelungirea acestuia
prin explicarea lacunele apelului, ar incélca principiul securitatii raporturilor
juridice.



48. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa
ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare
a justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor
juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca
aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste termene urmaresc mai multe scopuri
importante, si anume sd garanteze securitatea juridica fixand un termen
pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de plangeri introduse
foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa impiedice
nedreptétile ce s-ar putea produce dacd tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand
de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi
incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza
Marckx v. Belgia).

49. Tn lumina acestor circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca instanta de apel intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de Directia
Generala pentru Protectia Drepturilor Copiilor mun. Chisinau Tmpotriva
hotararii din 17 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

50. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Directia
Generald pentru Protectia Drepturilor Copiilor, cu mentinerea incheierii
contestate.

51. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Directia Generala pentru Protectia
Drepturilor Copiilor mun. Chisinau Tmpotriva incheierii din 17 octombrie
2024 a Curtii de Apel Chisindu.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



