CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Hincu Dumitru,
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in

judecata depusa de Hincu Dumitru impotriva Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-21/24
NR. PIGD 2-22016742-01-3ra-05012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Chisinau, sediul Riscani: T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisindu: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

27 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Hincu
Dumitru

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 04 februarie 2022, Hincu Dumitru a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire
la anularea ordinului de incetare a raportului de serviciu si restabilirea in
functie.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, potrivit ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr.199 din 07.12.2021 ”Cu privire la
incetarea raportului de serviciu” s-a dispus: “’in corespundere cu Legea nr.
288/2016 privind functionarul public cu statut special din carul Ministerului
Afacerilor Interne, se inceteaza raportul de serviciu conform art. 38 alin. (1)
lit. f) (in cazul lichidarii entitatii din care face parte sau al reducerii postului
sau din statele de personal, daca functionarul nu poate fi incadrat in alta
functie publica cu statut special sau refuza transferul sau intr-o alta functie),
inspectorul principal Hincu Dumitru, inspector superior al Sectiei politiei
criminale a CPS Buiucani al CGP mun. Chisinau, din 08.12.2021”.

3. A relatata ca, in urma analizei circumstantelor de fapt si normelor
legale in baza cdruia a fost emis ordinul MAI nr.199ef din 07.12.2021 ”Cu
privire la incetarea raportului de serviciu”, apreciaza ordinul enuntat ca fiind
ilegal. Or, prin ordinul MAI nr.437 ef. din 04.09.2012 ”Cu privire la
suspendarea contractelor de munca cu angajatii CPS Buiucani al CGP mun.
Chisinau, capitan de politie Dumitru Hincu si locotenent de politie Vitalie
Bazatin”, a fost suspendat contractul individual de munca incheiat cu
capitanul de politie Hincu Dumitru, inspector superior al Sectiei politiei
criminale a CPS Buiucani al CGP mun. Chisinau al MAI, pana la raimanerea
definitiva a hotararii judecatoresti pe caz.

4. Prin ordinul MAI nr.178 ef. din 08.11.2021 ”Cu privire la reincadrarea
n functia exercitata inainte de suspendare a domnului Hincu Dumitru”, s-a
dispus: 1. Se revoca Ordinul MAI nr.437 ef. din 04.09.2012 Cu privire la
suspendare a contractelor de munca cu angajatii CPS Buiucani al CGP mun.
Chiginau, capitan de politie Dumitru Hincu si locotenent de politie Vitalie
Bazatin” in partea ce se referd la suspendarea contractului individual de
munca incheiat cu capitanul de politie Hincu Dumitru, inspector superior al
Sectiei politiei criminale a CPS Buiucani al CGP mun. Chisindu al MAI. 2.
Se reincadreaza capitanul de politie Hincu Dumitru, in functia anterior
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detinuta de inspector superior al Sectiei politiei criminale a CPS Buiucani al
CGP mun. Chisinau al MAIL 3. Prin efectul Legii nr. 288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, se echivaleaza gradul special ,,capitan de politie” cu gradul special
,inspector principal” lui Hincu Dumitru. 4. Se preavizeaza Hincu Dumitru
privind reducerea functiei de inspector superior al Sectiei politiei criminale
a CPS Buiucani al CGP mun. Chisinau al MAL, in temeiul ordinului MAI nr.
5 din 04.01.2013 ”Cu privire la preavizarea efectivului MAI. 5. Se acorda
inspectorului principal Hincu Dumitru un preaviz de 30 zile calendaristice,
cu reducerea programului de munca de pana la 2 ore zilnic, conform art. 38
alin. (5) din Legea nr. 288/2016 privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

5. A mentionat ca, ulterior prin ordinul MAI nr.183ef. din 09.11.2021
,,Cu privire la trimiterea in deplasare in interes de serviciu”, s-a dispus
trimiterea in deplasare in interes de serviciu, in cadrul Inspectoratului de
politie Buiucani al Directiei de politie a mun. Chisindu a Inspectoratului
General al Politiei, pentru o perioada de 30 zile, pana la 08.12.2021 a
inspectorului principal Hincu Dumitru.

6. La data de 06.12.2021, a Tnaintat cerere Ministerului Afacerilor
Interne prin care, in temeiul art.88 alin.(1) lit. ¢) din Codul muncii, odata cu
preavizarea privind reducerea functiei de inspector superior al Sectiei politiei
criminale a CPS Buiucani al CGP mun. Chisindu al MALI, a solicitat sa-i fie
propus in scris un alt loc de munca. Tot la data de 06.12.2021 reclamantul
Hincu Dumitru a Tnaintat cerere Ministerului Afacerilor Interne prin care, in
temeiul art.38 alin.(1) lit.f) din Legea nr. 288 din 16.12.2016, a solicitat sa
fie Incadrat 1n alta functie publica cu statut special sau transferul intr-o alta
functie.

7. Reclamantul a opinat ca, a fost de acord si a solicitat incadrarea in
orice altd functie publica cu statut special sau transferul in orice alta functie,
ori oferirea oricarui alt loc de munca (functie) In cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, care ar fi fost vacanta in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne sau n autoritatile administrative ale acestuia. Cererile mentionate nu
au fost solutionate, iar pand la moment, Hincu Dumitru nu a primit un
raspuns la aceste cereri.

8. Astfel, la data de 07.12.2021 a fost emis Ordinul MAI nr. 199 ef. ”’Cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu”.

9. Reclamantul a facut referire la prevederile art.38 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 288 din 16.12.2016, potrivit cdruia, conditia incetdrii raportului de
serviciu a functionarului public este ca (i) functionarul nu poate fi incadrat
in altd functie publica cu statut special si (i1) refuza transferul sau intr-o alta
functie, la caz, aceste conditii ne fiind Tntrunite, or, Hincu Dumitru nu a
refuzat transferul sau intr-o alta functie publicd, ba mai mult ultimul prin
cererea din 06.12.2021 a solicitat transferul sau intr-o altd functie, ultimul



putand fi incadrat in orice alta functie publica cu statut special, prin cererea
depusa solicitand acest lucru.

10. Cu referire la prevederile art.16 alin.(1) si (2) din Cod administrativ,
a retinut ca, autoritatea publica nu este complet libera in utilizarea dreptului
discretionar. Actiunea administrativa trebuie sd se bazeze pe o decizie
discretionara cuvenita, concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile
art. 137 alin, (1) Cod administrativ, potrivit caruia autoritatile publice
“trebuie” sd actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Considera ca,
Ministerul Afacerilor Interne era obligat prin lege sa isi exercite discretia
fara erori discretionare.

11. A subliniat reclamantul ca, scopul dreptului discretionar conform
esentei dispozitiei art.16 alin.(1) si 137 alin.(1) Cod administrativ, este de a
permite autoritatii sa raspunda flexibil la diverse le probleme ce apar in
anumite domenii de administrare publica. In acest fel, autoritatea publica
poate adopta decizii individuale in cadrul unui cadru legal, facand astfel
posibila realizarea unui echilibru intre scopul legal abstract si circumstantele
reale. In special, aceasta oferd loc pentru un test de celeritate si echitate.

12. Drept urmare, prin prisma art.31, art.118 alin.(1) Cod administrativ,
din continutul ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr.199ef din
07.12.2021 ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu”, se constata ca,
Ministerul Afacerilor Interne nu a motivat incetarea raportului de serviciu cu
Hincu Dumitru.

13. De asemenea, reclamantul a mai invocat ca, Tncetarea raportului de
serviciu cu Hincu Dumitru este ilegala si incalca drepturile individuale ale
acestuia, ea nu este nici in interesul comunitatii, or, incetarea raportului de
serviciu cu un colaborator calificat, cu o vechime mare in domeniu, fara ca
aceasta persoana sa fie sanctionata disciplinar sau sa existe alte carente n
activitatea sa profesionald, contravine principiilor profesionalismului,
integritatii profesionale si loialitatii, stabilitatii in functia publica, colaborarii
s1 cooperdrii, impartialititii si nediscriminarii, transparentei, obiectivitatii,
eficientei si responsabilitatii (art. 5 din Legea nr. 288/2016, principiile
profesionale ale functionarului public cu statut special).

14. Totodata, reclamantul a mai indicat si prevederile art. 89 din Codul
muncii si opineaza ca, odata cu anularea ordinului Ministerului Afacerilor
Interne nr. 199 din 07.12.2021 ”Cu privire la incetarea raportului de
serviciu”, instanta de judecatda urmeaza sda dispund restabilirea lui Hincu
Dumitru in functia de inspector superior al Sectiei politiei criminale a CPS
Buiucani al CGP mun. Chisindu al MAI, iar in temeiul art. 90 alin. (1) s1 (2)
lit. a) din Codul muncii, se impune necesitatea incasarii din contul
Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul sdu a unui salariu mediu lunar
pentru eliberarea nelegitima din serviciu.

15. A solicitat reclamantul anularea ordinului nr.199 din 07.12.2021 "Cu
privire la incetarea raportului de serviciu”, restabilire in functia de inspector
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superior al Sectiei politiei criminale a CPS Buiucani al CGP mun. Chisindu al
MALI, incasarea unui salariu mediu lunar pentru eliberarea ilegala din serviciu si
compensarea cheltuielilor de asistentd juridica.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 25 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Raéscani), s-a respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
inaintatd de Hincu Dumitru impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea ordinului nr.199 din 07.12.2021 cu privire la incetarea
raportului de serviciu, restabilire in functie de inspector superior al Sectiei
politiei criminale a CPS Buiucani al CGP mun. Chiginau al MAL.

17. La data de 27 octombrie 2022, in interiorul termenului legal prevazut
de art.232 alin.(1) Cod administrativ, Hancu Dumitru a depus apel
nemotivat, iar la data de 16 februarie 2023, a fost depusa motivarea apelului,
prin care ultimul a solicitat admiterea apelului, casarea hotdrarii primei
instante si emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de apel depusa de Hincu Dumitru Tmpotriva hotararii din 25
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani).

19. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci, este justi
concluzia primei instante, potrivit careia, reclamantului/apelantului Hincu
Dumitru i-au fost respectate garantiile stabilite de art. 38 alin.(5) din Legea
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr.288 din 16.12.2016 si anume prin Ordinul MAI nr.178ef. din
08.11.2021, in privinta reducerii functiei de inspector superior al Sectiei
politiei criminale a CPS Buiucani al CGP mun. Chisinau al MAI, ultimul
fiind instiintat despre reducerea functiei detinute si i s-a acordat inspectorului
principal Hincu Dumitru un preaviz de 30 de zile calendaristice, cu reducerea
programului de munca cu pana la 2 ore zilnic.

20. Cu referire la solicitarea reclamantului din 06.12.2021 privind
reincadrarea sa 1n altd functie, instanta de apel a retinut ca, prin raspunsul nr.
44/10-14892 din 06.12.2021, reclamantul/apelantul Hincu Dumitru a fost
invitat pentru a fi audiat conform art. 94 Cod administrativ, pentru data de
07.12.2021, insa ultimul nu a manifestat nici un interes fata de invitatia MAI
s nu s-a prezentat la audieri, desi cunostea despre faptul ca, termenul de
preavizare expirda la data de 08.12.2021 si drept consecintd, survine
eliberarea sa din functie.

21. De asemenea, a mai invocat instanta de apel ca Ministerul Afacerilor
Interne a mers in Intampinarea reclamantului/apelant Hincu Dumitru, si pe
langa faptul ca, prin raspunsul nr.44/10-14892, a fost invitat la audieri pentru
data de 07.12.2021, ultimul a fost contactat inclusiv si telefonic la data de
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06.12.2021, ora 16.32 de catre comisarul Andrei Chirca, sef al Sectiei resurse
umane a Directiei management institutional a Ministerului Afacerilor
Interne, la numarul de telefon 068988222, fiind informat repetat despre
faptul ca, termenul de preavizare indicat in Ordinul MAI nr.178ef. din
08.11.2021 privind reducerea functiei de inspector superior al Sectiei politiei
criminale a CPS Buiucani al CGP mun. Chisindu al MAI expird la
08.12.2021 si acesta urmeaza sa se prezinte in cadrul Sectiei resurse umane
a Directiei management institutional a Ministerului Afacerilor Interne,
pentru a fi audiat.

22. Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca Ministerul Afacerilor Interne
al a manifestat diligentd maxima in privinta reclamantului/apelant Hincu
Dumitru, fiind Intreprinse 1n acest sens mai multe masuri in vederea audierii
acestuia din urma cu privire la o altd functie, astfel ca, Ordinul MAI nr.
199ef. din 07.12.2021 cu privire la Tncetarea raportului de serviciu, a fost
emis cu respectarea rigorilor legale, ne fiind stabilite careva temeiuri de
anulare a acestuia.

23. Totodata, instanta de apel a mai remarcat ca, din inscrisurile
prezentate de catre apelant nu se denota si nu se confirma alegatiile sale cu
referire la netemeinicia Ordinului cu privire la Tncetarea raportului de
serviciu, contestat la caz, iar simpla nemultumire a participantului la proces
cu solutia emisa pe marginea cauzei, nu poate constitui temei legal de casare
a hotararii contestate.

EXERCITAREA CAII DE ATATC iN ORINE DE RECURS

24. La 06 februarie 2024, Hincu Dumitru, a depus recurs impotriva
deciziei din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi de admitere
a actiunii.

25. Tn motivarea recursului a invocat cele relatate in cererea de chemare
in judecata si suplimentar sustinut cd, pe langa faptul ca incetarea raportului
de serviciu cu Hincu Dumitru, este ilegald se incalca drepturile individuale
ale acestuia, or, ncetarea raportului de serviciu cu un colaborator calificat,
cu o vechime mare in domeniu, fara ca aceasta persoana sa fie sanctionata
disciplinar sau sd existe alte carente in activitatea sa profesionald, contravine
principiilor profesionalismului, integritatii profesionale si loialitatii,
nediscrimindrii, transparentei, obiectivitatii, eficientei si responsabilitatii.

26. A sustinut ca, decizia instantei de apel, nu este Intemeiata legal,
deoarece instanta de judecatd a interpretat eronat prevederile Codului
administrativ, iar concluziile sale nu corespund cu circumstantele stabilite.
Mai mult ca att, instanta de apel a ignorat prevederile art. 94 alin. (2) Cod
administrativ, care stipuleaza ca, audierea poate fi facuta verbal sau n scris.



27. Prin urmare, Ministerul Afacerilor Interne putea sa dispuna audierea
lui Hincu Dumitru si in mod verbal (telefonic) asupra solicitarii (chestiunii)
privind incadrarea in alta functie publica cu statut special sau transferul intr-
o alta functie, insd nu a facut nimic in acest sens §i nu i-a propus alta functie
publica cu statut special sau transferul intr-o alta functie.

28. A mentionat recurentul ca, decizia instantei de apel nu contine nici 0
apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil certitudinea adoptarii
solutiei la care s-a ajuns. Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6
alin. (1) al CEDQ, instantele de judecata, trebuie, sd indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce implica
0 apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces
echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar
hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii si sd nu sa se rezume doar la probarea concluziilor unei parti.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

30. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la

pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
31. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc Tn instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatad contrar prezentului cod.

32. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele



cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 27 decembrie 2023, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d.122). Cererea de recurs a fost depusa la data de 06
februarie 2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ.

34. La data de 01 martie 2024, Ministerul Afacerilor Interne, a depus
referinta, prin care a solicitat declararea recursului depus de Hincu Dumitru,
ca inadmisibil.

30. Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

31. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

32. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

33. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs de
Hincu Dumitru, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 245! din
Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Hincu Dumitru, contine obiectii de fapt si de drept similare
celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre
Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

36. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

37. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

39. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).



40. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

41. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Hincu Dumitru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



