CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Veaceslav Negru, in interesele lui Victor Boghiu,

n cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Victor Boghiu Timpotriva Organizatiei de Creditare Nebancara
»Mikro Kapital Company” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu biroul executorului judecdtoresc Serghei
Matachi cu privire la constatarea nulitatii unor clauze abuzive in
contractele de imprumut,

Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a respins apelul declarat de avocatul Veaceslav Negru, in
interesele lui Victor Boghiu si s-a mentinut hotararea din 07 martie
2023 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti

(Dosarul nr. 2ra-1316/23
NR. PIGD 2-22162083-01-2ra-16082023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023.
Temeiurile declararii recursului.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Judecatoria Balti, sediul Falesti, jud. I. Pacaleu,
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu,

27 noiembrie 2024

Copia corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Veaceslav Negru, in interesele lui Victor Boghiu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 07 noiembrie 2022, Victor Boghiu a depus o cerere de chemare Tn
judecata impotriva OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL, intervenient
accesoriu birou executorului judecatoresc Serghei Matachi, prin care a
solicitat constatarea nulitatii unor clauze abuzive in contractele de credit
nebancar cu dobanda nr.1803000273 din 05 februarie 2018, nr. 2003000286
din 30 ianuarie 2020 si nr. 2003001039 din 27 martie 2020.

2. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 05 februarie 2018 a
semnat contractul de credit nebancar nr. 1803000273 cu creditorul OCN ,,
Micro Kapital Company” SRL (anterior OMF ,,Credit CMB” SRL) privind
accesarea Imprumutului de 100.000 lei, pe un termen de 36 luni, cu rata
dobanzii fixe de 26% anual, DAE 28,98%. Comision de rambursare de 3,5%
din Tmprumut, comision de administrare de 0,0% lunar din suma
Tmprumutului. Penalitatea de 1% zilnic din suma restantd. Creditul a fost
asigurat cu doua contracte de fidejusiune nr.1803000251 F1 incheiat cu
Rodion Boghiu si nr. 1803000251 F2 incheiat cu Rodica Boghiu.

3. La 30 ianuarie 2020 a fost semnat contractul de credit nebancar nr.
2003000286 intre creditorul OCN ,Micro Kapital Company” SRL si
debitorul-consumator Victor Boghiu privind accesarea imprumutului de
150.000 lei, pe un termen de 24 luni, cu rata dobanzii fixe de 24% anual si
DAE 26,72%. Comisionul de rambursare fiind 3,5% din Tmprumut, iar
comisionul de administrare de 0,0% lunar din suma Tmprumutului.
Penalitatea de 1% zilnic din suma restantd. Creditul a fost asigurat cu
contract de fidejusiune nr. 2003000286F, incheiat cu Rodica Boghiu.

4. La 27 martie 2020, a fost semnat contractul de credit nebancar nr.
2003001039 intre creditorul OCN ,Micro Kapital Company” SRL si
debitorul-consumator Victor Boghiu privind accesarea imprumutului in
suma de 110.000 lei, pe un termen de 31 luni, cu rata dobanzii fixe de 18%
anual, DAE 27,77%. Comision nerambursabil de 3,5% din Tmprumut,
comision de administrare de 0,3% lunar din suma imprumutului. Penalitatea



de 1% zilnic din suma restantd. Contractul a fost asigurat cu contract de
fidejusiune nr.2003001039F incheiat cu Rodica Boghiu.

5. Reclamantul a mentionat ca in conditiile de pandemie, cand veniturile
s-au redus drastic si debitorul nu a mai reusit sa facd fatd cerintelor
contractului de imprumut, se impune necesitatea ca imprumutatorul sa fi
redus pretentiile sale in privinta costului creditului si ,,Graficului de
rambursare”, asa cum prevede ,, Recomandarea CNPF”,

6. Hotararea nr. 13/5 din 24 martie 2020 a CNPF prevede: citat din HG
398/2020 din 17 iunie 2020: ... in partea ce tine de sectorul de creditare
nebancara, la data de 24 martie 2020, Comisia Nationala a Pietei Financiare,
in calitate de autoritate de reglementare si supraveghere a sectorului, a
aprobat Hotdrarea nr. 13/5 ce prevede acordarea unor facilitati/inlesniri
institutiilor de creditare nebancard (asociatiilor de economii si imprumut,
organizatiilor de creditare nebancard) in procesul de constituire a
provizioanelor pentru pierderi la creditele (imprumuturile) acordate
persoanelor fizice si juridice, in cazul in care acestea: vor micsora cu cel
putin 5 puncte procentuale dobidnda anuald efectivd calculatd conform
contractului de credit (iTmprumut) aferenta creantei pretinse pentru perioada
17 martie 2020 - 31 mai 2020; nu vor aplica penalitati sau dobanzi de
intarziere; vor prelungi/renegocia, la solicitare, contractele cu debitorii...”
insd, creditorul ignord recomandarea CNPF si nu merge in intdmpinarea
debitorului.

7. Astfel, debitorii au aflat de la organizatii necomerciale ca au dreptul
sd se adreseze la APCSP cu o plangere, care va amenda creditorul cu pana la
suma de 25.000 lei pentru practici de creditare abuzive, insa, chiar daca
debitorii au depus cerere prealabila creditorului, acesta nu a dorit benevol sa
se conformeze Legii, motiv pentru care s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata.

8. A mai invocat cad Legea civila prevede ,,Clauza de Forta majora”
conform cdrei, acum, pe timp de pandemie, imprumutatul are dreptul, iar
imprumutatorul este obligat: sa modifice ,,Graficul de rambursare a
perceapa penalitati de intarziere; sa reduca dobanzile la imprumut. Citat din
contractul standart pentru consumatori: ,,Debitorul ... nu raspunde de
neexecutarea la termen sau/si executarea in mod necorespunzator - total -
sau/si partial - a oricarei obligatii care ii revine in baza prezentului contract,
dacd neexecutarea sau/si executarea obligatiel respective a fost cauzata de
forta majora...”. Contractul de credit contine clauze abuzive: - Rata dobanzii
majorata peste plafon: in contract art. 2.1. -Rata dobanzii este de 18, 24, 26



% anual. - Plafonul impus de Codul civil art.1244 alin.(1) este de 10,19 x 2
= 20,38 % la data de 02 februarie 2018 si nu 26%. La 29 ianuarie 2020 era
8,33 x2=16,66% si nu 24%. La 26 martie 2020 era 7,88 x 2 =15,77% si nu
18%. Orice rata a dobanzii mai mare de Dublul Ratei CHIBOR BNM cu o
zi inainte de semnarea contractului de credit, duce la inegalitatea partii
dreapta cu stanga din formula ,,DAE”, care este ,,Plafon” pentru costul
creditului, conform LP nr. 202/213 privind contractele de credit pentru
consumatori. Clauza 2.1. este nuld absolut, deoarece este mai mare decat
plafonul impus de CC corelat cu LP nr. 202/213 privind contractele de credit
pentru consumatori (inclusiv, contractul semnat in perioada functionarii
Codului civil vechi, care prevedea ,,Costuri rezonabile a creditelor” - art.630,
art. 717, cu sanctionarea prin art. 220). DAE in care partea dreapta nu este
egald cu cea stanga (avand comisioane majorate, in timp ce rata dobanzii e
majorata, ele fiind obligate sd balanseze la nivelul de echilibru); in contract
art. 3.3.2. DAE este de 28.98, 26.72, 27.77 %. Plafonul impus de art. 23 a
LP nr. 202/2013 este proportionalitatea ,cost = beneficiu” (suma
imprumutata, termenul imprumutului, nr. debursari = nr. rate, suma ratei,
termenul de achitare a datoriei). Calculatorul dae.md nu da asa valori DAE
cum sunt cele contractuale. Conform LP nr. 105/2003 privind protectia
consumatorului, art. 13 alin. (5) - (12) se interzice asa practici ilegale,
ingeldtoare, viclene, abuzive. Clauza 3.3.2 este nuld absolut, deoarece
,.beneficiul” este mai mic decét ,,costul” lui, mm X Ck(1+X)-tk=XDI(1+X)-
sl; k =1 1=1. Astfel, conform formulei plafonului in partea stanga a ecuatiei,
este o valoare mai mica decét dreapta (1 # 1). Deci clauzele 3.3.2. si clauzele
legate de valoarea acestei formule 3.3.6., 3.3.4. sunt nule absolut, deoarece
depasesc plafonul impus de LP nr. 202/2013 si incalca prevederile LP nr.
105/2003.

9. Reclamantul a sustinut faptul ca, penalitatea este exagerata in contract
art. 3.3.7. penalitatea este de 1% pe zi, iar plafonul impus de art. 942
coroborat cu art. 874 din Codul civil este de maxim ,,Rata de baza BNM +
5%”. La momentul semnarii contractelor de credit Rata de baza BNM varia
in perioada anilor 2018 - 2020 (si intarzierile din 2021) de la 2,65% pana la
7,5%. Daca se adauga + 5%, atunci = 7,65% - 12,5% anual (raportat la suma
datorata conform ,,Graficului de rambursare”). In contract penalitatea fiind
de 1% pe zi, ceea ce constituie 365% pe an. 365% pe an raportate la plafonul
impus de Codul civil (majoritatea perioadei fiind de 2.65% pe an) reprezinta
o suma astronomica si ilegala.

10. Considera ca clauza 3.3.7. este nula absolut, ori consecutivitatea
platilor sunt in detrimentul consumatorului: in contract art. 3.7.4.
consecutivitatea platilor este favorabila doar creditorului. Regula ,,Principiul
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Prioritatea platilor efectuate de debitor” cere ca sa fie Intdi incasate platile
care impovareaza cel mai mult debitorul - plata creditului (deoarece
genereaza dobanzi de intarziere). Clauza 3.7.4. este nula absolut (in temeiul
art. 6 din Cod Civil modernizat si Cod civil vechi art. 586 coroborat cu LP
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, art. 5, 7, 71)

11. Reclamantul a mentionat ca dintre clauzele stipulate in contractul de
credit doar clauza cu privire la imprumut si restituirea lui este legald absolut.
Restul clauzei care stipuleaza dobanzi si penalitati sunt lovite de nulitate.

12. In consecintid Reclamantul Victor Boghiu a solicitat recunoasterea
caracterului abuziv si nul, din punct de vedere a Legii civile a clauzelor nr.
2.1,3.3.2,3.3.6,3.3.4, 3.3.7, 3.7.4 din contractele de credit nr. 1803000273
din 05 februarie 2018, nr. 2003000286 din 30 ianuarie 2020 si nr.
2003001039 din 27 martie 2020; stabilirea cuantumului in bani incasati de
catre creditor in baza clauzelor lovite de nulitate; obligarea paratului sa
repare prejudiciul cauzat prin actul juridic ce contine clauze nule si abuzive,
in marimea daunei cauzate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 07 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Boghiu
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancarad ,,Mikro Kapital Company”
Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu biroul executorului
judecatoresc Serghei Matachi cu privire la constatarea nulitatii unor clauze
abuzive 1n contractele nr. 1803000273 din 05 februarie 2018, nr.
2003000286 din 30 ianuarie 2020 si nr. 2003001039 din 27 martie 2020.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

14. La 15 martie 2023, avocatul Veaceslav Negru, Tn interesele lui Victor
Boghiu, a declarat apel impotriva hotararii din 07 martie 2023 a Judecatoriei
Balti, sediul Falesti, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante cu emiterea unei decizii, prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Bailti, s-a respins
apelul declarat de avocatul VVeaceslav Negru, in interesele lui Victor Boghiu
si s-a mentinut hotararea din 07 martie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti, adoptata in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecata
depusa de Victor Boghiu Tmpotriva Organizatiei de Creditare Nebancara
,,Mikro Kapital Company” Societate cu Raspundere Limitata, intervenient
accesoriu biroul executorului judecatoresc Serghei Matachi cu privire la
constatarea nulitatii unor clauze abuzive in contractele nr. 1803000273 din
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05 februarie 2018, nr. 2003000286 din 30 ianuarie 2020 si nr. 2003001039
din 27 martie 2020.

16. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizdnd lucrarile dosarului
in raport cu starea reala de fapt constatata, a conchis ca prima instanta
corect a elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat
obiectiv probele prezentate la materialele cauzei, stabilind corect
circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinenta ce guverneaza
raportul litigios.

17. Instanta de apel a retinut ca la 05 februarie 2018 intre Victor Boghiu
si OCN ,Mikro Kapital Company” SRL a fost incheiat contractul de
imprumut cu dobanda nr. 1803000273. La 30 ianuarie 2020 intre Victor
Boghiu si OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL a fost incheiat contractul de
credit nebancar cu dobinda nr. 2003000286. La 27 martie 2020 intre Victor
Boghiu si OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL a fost incheiat contractului
de credit cu dobanda nr. 2003001039. Restituirea imprumuturilor acordate
lui Victor Boghiu au fost asigurate prin contractele de fidejusiune incheiate
cu Rodion Boghiu si Rodica Boghiu.

18. Deoarece Victor Boghiu nu a respectat graficul de rambursare a
imprumuturilor, OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL a inaintat in instanta
actiune cdtre Victor Boghiu, Rodion Boghiu, Rodica Boghiu cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii, comisionului, penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

19. Prin hotararea din 05 mai 2022 a Judecatoria Balti, sediul Central, care
a devenit irevocabild prin neatacare, s-a admis integral cererea de chemare
in judecata 1naintata de OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL. S-a incasat,
in mod solidar, de la Victor Boghiu, Rodion Boghiu, Rodica Boghiu n
beneficiul OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL suma de 34 583,95 lei, cu
titlu de datorie la imprumut conform contractului de imprumut cu dobanda
nr. 1803000273 din 05 februarie 2018, suma de 5 198,01 lei, cu titlu de
dobanda la imprumut, suma de 34 552,78 lei, cu titlu de penalitate si suma
de 2 230,04 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru taxa de stat, iar n
total suma de 76 564,78 lei; incasarea in mod solidar de la Victor Boghiu si
Rodica Boghiu n beneficiul OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL suma de
146 984,01 lei, cu titlu de datorie la credit conform contractului de credit
nebancar cu dobanda nr. 2003000286 din 30 ianuarie 2020, suma de 23
678,51 lei, cu titlu de dobanda, suma de 18 465,60 lei, cu titlu de penalitate
si suma de 5 673,84 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat,
lar n total suma de 194 801,96 lei; incasarea in mod solidar de la Victor
Boghiu si Rodica Boghiu in beneficiul OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL



suma de 105 991,75 lei, cu titlu de datorie la credit conform contractului de
credit cu dobanda nr. 2003001039 din 27 martie 2020, suma de 12 806,12
lei, cu titlu de dobanda, suma de 44 078,45 lei, cu titlu de penalitate, suma
de 9 984,03 lei, cu titlu de comision de administrare si suma de 5 185,81 lei,

cu titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat, iar in total suma de 178
046,16 lei.

20. Prin incheierea executorul judecatoresc Serghei Matachi din 28 iunie
2022, s-a dispus primirea spre executare a titlului executoriu nr. 2-5219/2021
din 05 mai 2022, emis de Judecatoria Balti, sediul Central, privind incasarea
sumei datorate In marime totala de 449 412,90 lei de la debitorii Victor
Boghiu, Rodion Boghiu si Rodica Boghiu in beneficiul OCN ,,Mikro Kapital
Company” SRL.

21. Instanta de apel a retinut cd debitorii nu au executat hotirarea
judecatoreasca, insd la 07 noiembrie 2022, Victor Boghiu in calitate de
reclamant, a inaintat prezenta actiune, solicitand ca clauzele nr. 2.1, 3.3.2,
3.3.6, 3.3.4, 3.3.7, 3.7.4 din contractele de credit nr. 1803000273 din 05
februarie 2018, nr. 2003000286 din 30 ianuarie 2020 si nr. 2003001039 din
27 martie 2020, sunt lovite de nulitate absoluta, intrucat contravin legii.

22. Instanta de apel a retinut ca, potrivit prevederilor art. 1244 alin. (1) din
Codul civil nu sunt aplicabile clauzei nr. 2.1 din contractul de credit nr.
1803000273, din motiv ca acesta a fost incheiat la 05 februarie 2018, adica
pana la intrarea 1n vigoare a Codului civil (din 01 martie 2019), iar potrivit
art. 7 alin. (4) din Codul civil, in cazul situatiilor juridice contractuale in curs
de realizare la data intrarii in vigoare a legii noi, legea veche va continua sa
guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si
orice alte efecte contractuale, dacd legea noua nu prevede altfel.

23. De asemenea, prevederile art. 1244 alin. (1) din Codul civil nu sunt
aplicabile nici clauzelor nr. 2.1 din contractele de credit nr. 2003000286 din
30 1anuarie 2020 st nr. 2003001039 din 27 martie 2020, or, potrivit alin. (2)
al art. 1244 din Cod civil, interdictia prevazuta la alin. (1) nu se aplica
dobanzilor percepute sau platite de catre Ministerul Finantelor, Banca
Nationala a Moldovei, de bancile comerciale, de asociatiile de economii si
imprumut, organizatiile de creditare nebancara, precum si in alte cazuri
prevazute de lege.

24. Cu privire la nulitatea clauzei nr. 3.3.7 din contractele de credit nr.
1803000273 din 05 februarie 2018, nr. 2003000286 din 30 ianuarie 2020 si
nr. 2003001039 din 27 martie 2020, Victor Boghiu a invocat ca, acestea
stabilesc o penalitate de 1% pentru fiecare zi, pe cand plafonul impus de art.
942 coroborat cu art. 874 din Codul civil este de maxim ,,Rata de baza
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BNM”+ 5%, or, marimea penalitdtii in cauza, chiar si in ipoteza in care ar fi
mai mare in raport cu alte contracte de credit nebancar/bancar, ea nu este una
atat de excesiva, iar pe piata financiard marimea penalitatilor convenite prin
unele contractele de credit cu Organizatiile de Creditare Nebancara,
Asociatiile de economii si imprumut, sau chiar unele Banci comerciale, este
si mai mare.

25. Astfel, instanta de apel a retinut clauzele nr. 3.3.7 din contractele de
credit nr.1803000273 din 05 februarie 2018, nr. 2003000286 din 30 ianuarie
2020 si nr. 2003001039 din 27 martie 2020, care prevad calcularea unei
penalitdti In marime de 1%/z1 in cazul neefectudrii de catre debitor al platilor
privind restituirea creditului si a dobanzii aferente, precum si reiesind din
faptul ca, prin hotararea pronuntata de Judecatoria Balti, sediul Central la 05
mai 2022, s-a dispus incasarea doar a penalitatilor, instanta, exceptand
argumentele reclamantului, a sustinut pozitia instantei de fond ca, obiectiile
ultimului sunt asupra cuantumului penalitatii dar nu a dobanzii de intarziere,
care nu a fost si nici nu este solicitatd de catre OCN ,,Mikro Kapital
Company” SRL.

26. Totodata, instanta de apel a mentionat ca este de neinteles cerinta lui
Victor Boghiu privind nulitatea clauzei contractelor la pct. 3.3.6, care
prevede un comision de 0%, ori acest comision nu afecteaza nici intr-un fel
drepturile si obligatiile debitorului. Insa, reprezentantul apelantului, in
sedinta instantei de apel a mentionat, ca nu mai solicitd examinarea nulitatii
acestui punct din contracte, or este o eroare tehnica in cererea de chemare in
judecata, fiind indicat acest comision.

27. Cureferire la pretentia lui Victor Boghiu privind conditii de pandemie,
cand veniturile s-au redus drastic si nu a reusit sd faca fata cerintelor
contractului de imprumut, se impunea necesitatea ca paratul sd-si reduca
pretentiile sale privind costul creditului si,,Graficul de rambursare” asa cum
prevede Recomandarea CNPF, or, afirmatia in cauza intradevar nu urmeaza
a fi retinutd de catre instantd deoarece Hotararea Comisia Nationala a Pietei
Financiare nr. 13/5 privind unele masuri de atenuare a efectelor crizei
epidemiologice Corespunzator Hotararii Parlamentului Republicii Moldova
nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta, in scopul
mentinerii stabilitatii financiare a sectorului nebancar, cat si intru sustinerea
debitorilor, afectati de consecintele economice negative generate de COVID-
19, este una de recomandare, neavand in general un caracter obligatoriu
pentru organizatiile de creditare nebancara si in special pentru OCN ,,Mikro
Kapital Company” SRL.



28. In continuare, instanta de apel considera ci instanta de fond just a
solutionat si pretentia privind necalcularea penalitatii sau dobanzii de
intarziere si micsorarea cu cel putin 5 la sutd a dobanzii anuale efective
calculata conform contractului de credit (imprumut) aferente creantei
pretinse, doar pentru perioada 17 martie 2020 — 31 mai 2020 si numai la
creditele acordate debitorilor pana la 17 martie 2020, pe cand contractul de
Tmprumut nr. 2003001039 a fost incheiat la data de 27 martie 2020, invocand
faptul ca, nerespectarea de catre OCN ,,Mikro Kapital Company” SRL a
Hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 13/5 privind unele
masuri de atenuare a efectelor crizei epidemiologice Corespunzator Hotararii
Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 privind
declararea starii de urgentd, in scopul mentinerii stabilitdtii financiare a
sectorului nebancar, cat si 1intru sustinerea debitorilor, afectati de
consecintele economice negative generate de COVID-19, sub nici o forma
nu poate avea ca consecintd recunoasterea caracterului abuziv si nul al
clauzelor nr. 2.1, 3.3.2, 3.3.6, 3.3.4, 3.3.7, 3.7.4 din contractele de credit
nr.1803000273 din 05 februarie 2018, nr. 2003000286 din 30 ianuarie 2020
si nr. 2003001039 din 27 martie 2020.

29. Astfel, materialele cauzei nu contin nici o notificare a OCN ,,Mikro
Kapital Company” SRL de la Victor Boghiu, despre imposibilitatea
executdrii obligatiei, or, declararea starii de urgentd nu duce automat la
recunoasterea fortei majore. Urmeaza a fi analizata aparte fiecare masura sau
contractuale, iar executarea nu se considerda imposibila doar pentru ca
obligatia poate fi executata in conditii mai dificile, cu cheltuieli mai mari, cu
asistenta unui tert sau doar dupa un anumit termen.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 14 august 2023, avocatul Veaceslav Negru, in interesele lui Victor
Boghiu, a declarat recurs, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei din
22 iunie 2023 a Curtii de Apel Balti, hotararii din 07 martie 2023 a
Judecatoriei Balti, sediul Falesti, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a pretentiilor din actiune.

SOLICITAREA RECURENTULUI

31. In sustinerea recursului a indicat ci instanta de fond nu a aplicat legea
care trebuia aplicatd, iar concluziile expuse in hotarare intra in contradictie
cu circumstantele cauzei, legea a fost interpretata eronat, iar instanta de apel
a mentinut aceasti pozitie. In drept a invocat art. 432 alin. (2) lit. a), c), d)
din Codul de procedura civila in redactia pana la 01 septembrie 2023.
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TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

32. Art. 434 al Codului de procedura civild prevede urmatoarele:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

33. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 22 iunie 2023. Decizia motivata a Curtii de Apel Balti
din 22 iunie 2023, a fost expediata lui Victor Bogiu, prin intermediul postei
terestre la data de 05 iulie 2023, fiind receptionata la 13 iulie 2023, fapt
confirmat prin avizul de receptie nr. DS8005407791AS (f.d. 205, vol. I) si
avocatului Veaceslav Negru prin intermediul postei electronice la 05 1ulie
2023 (f.d. 104, vol. I). Astfel, recursul declarat de catre avocatul Veaceslav
Negru, n interesele lui Victor Boghiu, la 14 august 2023, se considera
depus in termenul stabilit de lege.

34. La 19 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimatului OCN , Mikro Kapital
Company” SRL si intervenientului accesoriu executorul judecatoresc
Serghei Matachi, recursul declarat de avocatul Veaceslav Negru, in
interesele lui Victor Boghiu, Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii
de Apel Balti, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului. (f.d. 10,11, vol. II)

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. 1V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza céarora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
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intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre
avocatul Veaceslav Negru, Tn interesele lui Victor Boghiu, a fost depus
pand la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor
n vigoare la data depunerii recursului

36. Art. 433 alin. 1, lit. a) din Codul de procedura civild (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023) releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”

37. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in vigoare

pana la 01 septembrie 2023) reglementeaza ca:
» Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

38. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, in cazul in care se constata existenta unuia dintre
temeiurile prevdazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o
incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor
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MOTIVAREA INSTANTEI

39. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

40. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

42. La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate n
cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

43. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

44. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

45. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

46.Tn acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
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privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

47. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

48. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre avocatul
Veaceslav Negru, Tn interesele lui Victor Boghiu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

49. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre avocatul Veaceslav Negru,
n interesele lui Victor Boghiu, Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii
de Apel Balti.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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