CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Andrei Gutu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Gutu Andrei impotriva Judecatoriei Balti, intervenient
accesoriu Consiliul Superior al Magistraturii privind anularea raspunsului si
obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-155/23
NR. PIGD 2-21186609-01-3ra-02022023)

Temeiurile recursului nu se Incadreaza in prevederile art.246 din Codul
administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie 2023). Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
deciziei contestate. Invocarea declarativa a faptului ca decizia instantei de
apel se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor

Au examinat anterior cauza judecatoria Edinet, sediul Central: N. Bobu,
Curtea de Apel Balti: S. Procopciuc, lu. Grosu, D. Corolevschi

27 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa pértilor admisibilitatea recursului depus de Andrei
Gutu

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 29 noiembrie 2021 Gutu Andrei a inaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Judecatoriei Balti, persoana terta Consiliul Superior al
Magistraturii, cu privire la anularea raspunsurilor nr. 42896 din 29.10.2021;
nr. 43584 din 03.11.2021 si nr. 46001 din 16.11.2021; suspendarea efectelor
raspunsurilor nr. 42896 din 29.10.2021; nr. 43584 din 03.11.2021 si nr.
46001 din 16.11.2021; emiterea actului administrativ de constatare a
dreptului la concediu neplatit pentru perioada 29.10.2021 — 05.11.2021 in
privinta judecatorului Judecatoriei Balti sediul Central, Gutu Andrei.

2. In motivarea actiunii a invocat ci, la 28 octombrie 2021 s-a adresat
administratiei Judecatoriei Balti cu cerere privind acordarea concediului
neplatit pentru perioada 29.10 -05.11.2021 in legaturd cu situatia personal-
familiara — prelungirea vacantei fortate a elevilor in legatura cu situatia
epidemiologica din tara. La 30.10.2021 i s-a respins cererea deoarece nu a
fost ,,suficient motivata”.

3. Ulterior, 1a 30.10.2021, s-a adresat repetat administratiei Judecatoriei
Balti cu cerere privind acordarea concediului neplatit pentru perioada
29.10.2021 - 05.11.2021 sau a concediului partial in avans pentru anul 2022
invocand aceleasi motive ca, prin ordinul din 29.10.2021 nr. 286, DITS a
Primadriei Balti a prelungit vacanta fortata a elevilor, in legdtura cu situatia
epidemiologica din tara. La 04.11.2021 a primit raspuns de la administratia
Judecatoriei Balti precum ca cererea sa repetatd nu poate fi solutionata
deoarece nu corespunde cerintelor legale stabilite pentru documentul
electronic, desi pe cerere este semnatura, aceasta fiind olografd/copie si nu
reprezintd semnatura electronicd in sensul prevederilor Legii privind
semnatura electronica si document electronic.

4. Astfel, la 05 noiembrie 2021, repetat, a treia oara, a solicitat acordarea
concediului nepldtit pentru perioada de 29.10.2021 — 05.11.2021 sau a
concediului partial in avans pentru anul 2022, pe aceleasi motive, anexand
copiile certificatelor de nastere a copiilor si ordinul din 29.10.2021 nr. 286 a
DITS primaria Balti. Considera ci aceste raspunsuri sunt abuzive si ilegale.
A mai sustinut cd motivul invocat este intemeiat, deoarece are copii elevi in
varsta de 7 ani si 14 ani, pe care nu poate sd-i lase fara supraveghere, fiind
prelungita vacanta fortatd a elevilor, iar o altd persoand majora nu poate sa-|
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inlocuiasca. De asemenea a precizat ca i-si rezerva dreptul sd completeze
actiunea si anexele, inclusiv cuantumul despagubirilor, la momentul
informarii despre receptionarea actiunii si a anexelor de catre instanta
competenta.

5. Prin incheierea din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a
dispus stramutarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Andrei Gutu catre Judecdtoria Balti, persoana tertd Consiliul
Superior al Magistraturii privind anularea raspunsurilor si obligarea emiterii
actului administrativ la Judecatoria Edinet.

6. Prin Tncheierea din 24 ianuarie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, s-a comunicat reclamantului Gutu Andrei despre posibilitatea
completdrii actiunii inaintate in instanta de judecatd prin concretizarea
pretentiilor referitor si la incasarea despagubirilor si prezentarea inscrisurilor
relevante, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul
receptiondrii incheierii, pentru a inlatura neajunsurile mentionate.

7. Drepturmare, la 03 februarie 2022, Gutu Andrei a depus la Judecatoria
Edinet, sediul Central, actiunea in contencios administrativ concretizata, prin
care a solicitat anularea raspunsurilor nr.42896 din 29.10.2021; nr. 43584
din 03.11.2021 sinr. 46001 din 16.011.2021 s1 obligarea paratului de a emite
actul administrativ de acordare a concediului neplatit pentru perioada
29.10.2021 — 05.11.2021 in privinta judecatorului Judecatoriei Balti (sediul
Central) Gutu Andrei. Alte solicitari privind incasarea unor sume de bani cu
titlu de prejudicii materiale, morale nu a solicitat.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

8. Prin hotararea din 19 mai 2022 a judecatoriei Edinet, sediul Central,
actiunea inaintatd de Gutu Andrei impotriva Judecatorier Balti privind
anularea raspunsului si obligarea emiterii actului administrativ favorabil a
fost admisa. S-au anulat raspunsurile nr.42896 din 29.10.2021, nr.43584 din
03.11.2021 s1 nr.46001 din 16.11.2021, semnate de Presedintele interimar al
Judecatoriei Balti, ca neintemeiate. S-a obligat Judecatoria Balti de a emite
actul administrativ de acordare a concediului neplatit pentru perioada
29.10.2021 — 05.11.2021 1in privinta judecatorului Judecatoriei Balti, sediul
Central, Gutu Andrei.

9. La 10.06.2022, Consiliul Superior al Magistraturii a depus apel
prealabil impotriva hotararii Judecatoriei Edinet din 19 mai 2022, iar la
01.09.2022, a prezentat motivarea apelului.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a casat
hotararea din 19 mai 2022 a judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a emis 0



decizie noua prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata tnaintata
de Andrei Gutu.

11. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci, potrivit art.120
alin.(1) st (2) Codul muncii, (1) din motive familiale si din alte motive
Tntemeiate, In baza unei cereri scrise, salariatului i se poate acorda, cu
consimtdmantul angajatorului, un concediu neplatit cu o durata de pina la
120 de zile calendaristice, in care scop se emite un ordin.(2) Unuia dintre
parintii care au 2 i mai multi copii in virstd de pina la 14 ani (sau un copil
cu dizabilitati), parintilor singuri necasatoriti care au un copil de aceeasi
virsta li se acorda anual, in baza unei cereri scrise, un concediu neplatit cu o
durata de cel putin 14 zile calendaristice. Acest concediu poate fi alipit la
concediul de odihna anual sau poate fi folosit aparte (in Intregime sau
divizat) in perioadele stabilite de comun acord cu angajatorul.

12. A indicat instanta de apel ca, Gutu Andrei are 2 copii minori elevi:
Gutu Ana nascutd la 12.09.2014 (7 ani la momentul depunerii actiunii in
contencios administrativ si Gutu Victor, nascut la 30.08.2007 (14 ani la
momentul depunerii actiunii in contencios administrativ).

13. Curtea de Apel Balti a sustinut ca pentru a admite actiunea
reclamantului prima instanta eronat a constat aplicabilitatea la caz a art.120
alin.(2) Codul muncii or, in speta data, varsta unui copil este de 14 ani, iar
norma citata prevede ca virstra a 2 copii sa fie de pina la 14 ani, prin urmare
hotdrarea primel instante este neintemeiata.

14. A mentionat ca reiesind din prevederile art.120 Codul muncii,
acordarea concediului neplatit are loc cu consimtamantul angajatorului de
comun acord cu angajatorul, astfel, in cazul de fatd instanta de judecatd nu
este competentd sa se pronunte asupra oportunitatii oferirii unui astfel de
concediu

15.A mai remarcat instanta de apel ca privitor la acordarea concediului in
avans, potrivit art. 114 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, Tn vechimea in
munca care da dreptul la concediu de odihna anual se includ timpul cind
salariatul a lucrat efectiv, iar art. 115 alin.(4) din Codul muncii prevede ca,
concediul de odihna anual pentru urmatorii ani de munca poate fi acordat
salariatului, in baza unei cereri scrise, in orice timp al anului, conform
programarii stabilite. Conform prevederilor art. 116 alin.(2), (5) din Codul
muncii, la programarea concediilor de odihna anuale se tine cont atit de
dorinta salariatilor, Cit si de necesitatea asigurarii bunei functionari a unitatii.
Programarea concediilor de odihna anuale este obligatorie atit pentru
angajator, cit si pentru salariat, iar conform art. 29 alin. (3) din Legea cu
privire la statutul judecatorului, concediul de odihnd anual se acorda
judecatorilor de catre presedintii instantelor respective, in conformitate cu
programul concediilor de odihna anuale aprobat de citre acestia. Astfel,
acordarea concediului nu se rezuma doar la depunerea cererii cu atat mai
mult ca cerere a fost depusa pentru o perioada de concediu anterioara
depunerii cererii.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN RECURS

16. La 29 noiembrie 2022 si 06 februarie 2023 Gutu Andrei a depus
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii
instantei de fond.

17. Tn motivarea recursului, a sustinut cele invocat in cerere de chemate
in judecata si suplimentar a mentionat ca a fost suficient motivata si probata
necesitatea solicitdrii concediului neplatit prin prelungirea vacantei fortate a
elevilor, 1n legatura cu situatia epidemiologica din tara. A apreciat raspunsul
drept ilegal si neintemeiat care lezeaza drepturile acestuia in calitate de
salariat si in contradictie cu art.10 al.(1) din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

18. A sustinut recurentul ca motivul de baza, pe care si-a intemeiat solutia
sa instanta de apel, este ca Gutu Andrei are 2 copii minori elevi. Or, instanta
de apel incorect a interpretat prevederile art.120 alin.(2) Codul muncii, din
motive familiale si din alte motive intemeiate, In baza unei cereri scrise,
salariatului i se poate acorda, cu consimtamantul angajatorului, un concediu
neplatit cu o durata de pana la 120 de zile calendaristice, in care scop se emite
un ordin.

19. Recurentul a remarcat c4, art. 120 alin.2 din Codul Muncii stipuleaza
ca, unuia dintre parintii care au 2 si mai multi copii Tn varsta de pana la 14
ani (sau un copil cu dizabilitati), parintilor singuri necasatoriti care au un
copil de aceeasi virsta li se acorda anual, in baza unei cereri scrise, un
concediu neplatit cu o duratd de cel putin 14 zile calendaristice. Acest
concediu poate fi alipit la concediul de odihnd anual sau poate fi folosit
aparte (in Tntregime sau divizat) Tn perioadele stabilite de comun acord cu
angajatorul.

20. A concluzionat ca instanta de apel a casat hotararea primei instante
prin interpretare unei altei legi, care nici nu a fost invocata de catre recurent
si nu a examinat legalitatea refuzului emiterii actului individual prin prisma
art.120 alin. 1 Codul muncii

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pand la 1 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

22. Art. 245 Cod administrativ (in vigoare pand la 1 septembrie 2023)
releva ca:



»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.”

23. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) prevede:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere,
(2) Recursul se declara inadmisibil in special cind:
a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;
b) recursul este depus Tn mod repetat;
¢) recursul este depus de o persoand neimputernicita;
d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);
e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2);
f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233
alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de Curtea Suprema de Justitie”.

39. Art. X1 alin.(3) Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) prevede:

”Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitic atesta ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei contestate la 24 noiembrie 2022 in sedinta publica. Din
materialele dosarului rezultd ca, instanta de apel a notificat recurentului
dispozitivul deciziei la data de 25 noiembrie 2023, iar decizia motivata la
data de 24 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice. Astfel, recursul
depus la data de 29 noiembrie 2022 si motivarea acestuia depusa la data de
06 februarie 2023, au fost este depuse cu respectarea prevederilor art. 245
din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea
modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).

41. La 07 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor copia recursului, cu Instiintarea despre necesitatea prezentarii
referintei. La data de 10 februarie 2023, Consiliul Superior al Magistraturii
a depus referinta, prin care a solicitat declararea recursului depus de Gutu
Andrei, inadmisibil

42. Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 Tncheiere, iar in



acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

43. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

44. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

45. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
atrece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

47. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

48. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva

6



Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A)

49. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Gutu Andrei.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Stella Blesceaga

Oxana Parfeni



