CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Agentia Achizitii
Publice,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Furnizare Energie”
impotriva Agentiei Achizitii Publice, tert Banca Nationala a Moldovei cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1148/23
NR. PIGD 2-22039993-01-3ra-21112023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza, judecatoria Chisinau, sediul Riscani: T. Avasiloaie
Curtea de Apel Chisinau : Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

27 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Agentia
Achizitii Publice

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 23 martie 2022, SRL ,,Furnizare Energie”, prin intermediul avocatului
Adriana Esanu, a depus actiunea in contencios administrativ impotriva Agentiei
Achizitii Publice, tert Banca Nationala a Moldovei prin care a solicitat anularea
deciziei nr.13/22 din 25.02.2022. Prin incheierea din 15 aprilie 2022, in calitate de
persoana terta s-a atras Banca Nationald a Moldovei.

2. In motivarea actiunii s-a indicat ca, SC ,Furnizare Energie” SRL,
desfasoara activitatea de intreprinzator, iar obiectul principal de activitate il
constituie: 1) producerea energiei electrice, operarea pietei energiei electrice,
transportul  energiei electrice, conducerea centralizatd a  sistemului
electroenergetic, distributia energiei electrice, furnizarea energiei electrice; 2)
comercializarea energiei electrice; 3) producerea gazelor naturale, transportul
gazelor naturale, distributia gazelor naturale, stocarea gazelor naturale, furnizarea
gazelor naturale, furnizarea gazelor naturale comprimate pentru vehicule la statiile
alimentare. La fel, SC ,,Furnizare Energie” SRL detine Licenta (Seria AC Nr.
001499) pentru genul de activitate - furnizarea energiei electrice, eliberata de catre
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica la data de 26 iulie 2018,
reperfectata la 17 decembrie 2020, valabila pana la 26 iulie 2028.

3. A relatat ca, la 23 martie 2021, conform procedurii de achizitii publice de
tip Licitatie deschisa nr. ocds-b3wdpl-MD-1608791436547 din 21 ianuarie 2021,
in baza Deciziei Grupului de lucru al Bancii Nationale a Moldovei din 29 ianuarie
2021, a fost semnat Contractul nr. 24/50/2021-LD de achizitionare prin procedura
de Licitatie deschisa a serviciilor. La data de 28.01.2022, prin demersul nr. 29-
007/31/249, Banca Nationala a Moldovei s-a adresat Agentiei Achizitii Publice cu
solicitarea de inscriere a SC ,,Furnizare Energie” SRL in lista de interdictie a
operatorilor economici, in legatura cu neindeplinirea obligatiei contractuale si un
pretins prejudiciu cauzat autoritatii contractante in cuantum de 835,97 de lei.

4. La data de 25.02.2022, Agentia Achizitii Publice a adoptat Decizia nr.
13/22, prin care a decis: ,,De a inscrie in Lista de interdictie operatorul economic
SRL ,Furnizare Energie”, IDNO: 1018600033040, mun. Chisindu, str.
Aerodromului, 23/2, pentru o perioada de 3 ani incepand cu data de 25.02.2022;
Decizia poate fi atacatd in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria



Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev, 3) in termen de 30 zile de la
data comunicarii”.

5. Astfel reclamanta a sustinut ca, analizand continutul Deciziei nr. 13/22 din
25 februarie 2022, se deduce ca autoritatea publicd paratd a emis un act
administrativ individual defavorabil ilegal si neintemeiat, prin ce reclamanta este
vatamata in drepturile sale, in sensul art. 17 din Codul administrativ, ceea ce
ocazioneaza contestarea acestuia in instanta de judecata. Pricina dedusa judecatii
este circumscrisd sferei contenciosului administrativ care are ca obiect actul
administrativ individual defavorabil - Decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 13/22
din 25 februarie 2022 (fapt dedus din art. 10 alin. (1) si art. 11 alin. (1) lit. a) Cod
administrativ), ceea ce necesita abordarea urmatoarelor chestiuni.

6. Avand in vedere ca obiectul actiunii in contestare vizeaza actul
administrativ individual defavorabil - Decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 13/22
din 25 februarie 2022, raportul material litigios este guvernat de prevederile
Codului administrativ, in vigoare din 01.04.2019, Legea privind achizitiile
publice, nr. 131 din 03.07.2015, Regulamentul cu privire la modul de Tntocmire a
Listei de interdictie a operatorilor economici, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1418 din 28.12.2016.

7. Referitor la conditia de respectare a remediului extrajudiciar cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil, retine reclamanta ca
potrivit art. 163 lit. ¢) Cod administrativ, procedura de examinare a cererii
prealabile nu se efectueaza daca: Legea prevede expres adresarea nemijlocita in
instanta de judecata. La fel, potrivit art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile
prevazute de lese, pand la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va
respecta procedura prealabila. Tn acord cu pct. 26 din Regulamentul cu privire la
modul de intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici, aprobat prin
Hotédrarea Guvernului nr. 1418 din 28.12.2016, orice operator economic care
considerd ca a fost inscris neintemeiat in Lista este in drept sa conteste actul
administrativ de inscriere in instanta judecatoreasca competenta. Din interpretarea
sistemica a prevederilor celor doua acte normative, si anume: art. 163 lit. ¢) si art.
208 alin. (1) Cod administrativ, in combinatie cu pct. 26 din Regulamentul cu
privire la modul de Tntocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1418 din 28.12.2016, se deduce ca intrucat
ultima prevedere legala degreveaza persoana vatdmata in drepturi de obligatia de
a respecta procedura prealabild, contestarea Deciziei Agentiei Achizitii Publice nr.
13/22 din 25 februarie 2022 direct 1n instanta de judecata, este conforma spiritului
si literei legii.

8. A retinut ca, cu privire la respectarea termenului de contestare a actului
administrativ individual, potrivit art. 209 alin. (1) lit. b) Cod administrativ,
actiunea in contestare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel. Acest termen incepe sa curgd de la: b) data comunicarii sau notificarii
actului administrativ individual, daca legea nu prevede procedura prealabila.
Corespunzator, Decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 13/22 din 25 februarie 2022
a fost comunicata reclamantului la data de 28 februarie 2022 prin intermediul
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postei electronice al titularului Radu Craciun, specialist principal, Serviciul
juridic, Agentia Achizitii Publice (radu.craciun@,tender.gov.md), ceea ce atesta
ca termenul scadent de intentare a actiunii in contestare este data de 28 martie
2022. Prin urmare, prezenta actiune este formulata in termen.

9. Referitor la revendicarea Incalcarii, prin activitatea administrativa, a unui
drept Tn sensul art. 17 din Codul administrativ, reclamanta a indicat ca Decizia
Agentiei Achizitii Publice nr. 13/22 din 25 februarie 2022 are ca destinatar anume
SRL ,,Furnizare Energie”. Prin activitatea administrativa ilegald si defectuoasa
desfasurata de catre parat, context in care prin Decizia Agentiei Achizitii Publice
nr. 13/22 din 25 februarie 2022 s-a retinut 1n sarcina reclamantului sanctiunea sub
forma de interdictie, pe o perioada de 3 ani, de a participa in calitate de operator
economic la procedurile de achizitie publica prevazute de Legea privind achizitiile
publice, nr. 131 din 03.07.2015, SRL ,,Furnizare Energie” ii sunt vatamate
urmatoarele drepturi: - dreptul la respectarea bunurilor; - dreptul la o buna
reputatie. In special, prin inscrierea reclamantului in Lista de interdictie a
operatorilor economici, SRL ,Furnizare Energie” 11 sunt afectate interesele
patrimoniale, intrucat operatorul economic avea ,,0 asteptare legitimda” de a
participa, in conditiile Legii nr. 131 din 03.07.2015, la procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice, precum si de a 1 se desemna ofertele castigatoare,
context in care, ar fi incheiat contracte de achizitii publice. Or, interesele
reclamantului in desfasurarea activitdtii economice prin prezentarea ofertelor n
cadrul procedurii de atribuire a contractelor de achizitii publice, constituie interese
patrimoniale protejate de art.46 din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana.

10. In dezvoltarea ideii, reclamanta subliniaza ci, in conformitate cu art. 19
alin. (3) lit. 1) din Legea privind achizitiile publice, nr. 131 din 03.07.2015,
Autoritatea contractantd are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice orice ofertant sau candidat care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: este inclus in Lista de interdictiec a operatorilor
economici”. Prin urmare, prin emiterea Deciziei nr. 13/22 din 25 februarie 2022,
Agentia Achizitii Publice a exclus in principiu posibilitatea reclamantului de a mai
participa in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitii publice pentru o perioadad de 3 ani.

11. De asemenea, stabilirea neintemeiata prin decizia contestata a neexecutarii
integrale a contractului nr. 24/50/2021-LD din 23.03.2021, manifestate prin
neasigurarea autoritatii contractante - Banca Nationald a Moldovei, cu energie
electrica la pretul contractat pana la data limitd a contractului si cauzarea unui
prejudiciu autoritatii contractante, in combinatie cu caracterul public al Listei de
interdictie a operatorilor economici, au condus la afectarea negativa a imaginii
reclamantului; or, s-a creat impresia publicului larg cum ca persoana juridica - SC
,,Furnizare Energie” SRL nu activeaza conform unor standarde inalte in domeniul
sau de activitate. Subliniazd ca reputatia unei persoane juridice este ,,cel mai
valoros activ al unei firme”, ,,un indicator foarte relevant al performantei pentru
managementul de top al firmelor”. In acest sens trebuie avut in vedere ci si
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persoana juridica este subiect de drept, titular de drepturi si obligatii, iar dreptul la
reputatie al unui asemenea subiect de drept nu poate fi limitat la rolul pe care il
poate avea ca element al activitatii antreprenoriale, ci trebuie privit ca mod de
perceptie si nivel de apreciere din partea altor subiecte de drept. Astfel fiind, avand
in vedere dispozitiile art. 186 alin. (1) lit. €) Cod civil, societatea comerciald
reclamanta nu poate fi exclusa de la dreptul de a pretinde incdlcarea dreptului la
reputatie prin emiterea actului administrativ individual defavorabil contestat.

12. A mentionat reclamanta ca toate conditiile referitoare la admisibilitatea
cererii de chemare in judecata prevazute la art. 207 Cod administrativ au fost
respectate. Cu referire la admiterii actiunii in contestare, decizia Agentiei Achizitii
Publice nr. 13/22 din 25 februarie 2022 este un act administrativ individual
defavorabil neintemeiat si ilegal, fiind contrar prevederilor legii, deoarece: a) actul
administrativ individual defavorabil contestat este afectat sub aspect material
(substantial), or, aceasta este lipsit de temeinicie, fiind un act administrativ
individual defavorabil ilegal.

13.Prin urmare, prin Decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 13/22 din 25
februarie 2022, s-a retinut in sarcina SC ,,Furnizare Energie”” SRL sanctiunea sub
forma de interdictie, pe o perioadd de 3 ani, cu incepere din 25.02.2022, de a
participa in calitate de operator economic la procedurile de achizitie publica
prevazute de Legea privind achizitiile publice, nr. 131 din 03.07.2015. La caz,
emiterea actului administrativ individual defavorabil contestat este rezultatul
sesizdrii autorititii contractante - Banca Nationald a Moldovei. In conformitate cu
pct. 8 din Regulamentul cu privire la modul de intocmire a Listei de interdictie a
operatorilor economici, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1418 din
28.12.2016: ,inscrierea in Lista a operatorului economic se initiaza obligatoriu
daca sunt intrunite temeiurile prevazute la pct. 14 din prezentul Regulament si
daca autoritatea contractanta a suportat un prejudiciu (cheltuieli suplimentare) sau
daca acesteia i-a fost afectatd activitatea. Interpretand ad litteram prevederea de
mai sus, pentru a decide inscrierea unui operator economic in Lista de interdictie,
trebuie sa fie intrunite urmatoarele conditii cumulative: 1) Incidenta unui temei
prevazut la pct. 14 din Regulament; 2) Suportarea de catre autoritatea contractanta
a unui prejudiciu (cheltuieli suplimentare) sau afectarea activitdtii autoritatii
contractante.

14. Astfel, reiesind din continutul Deciziei Agentiei Achizitii Publice nr. 13/22
din 25 februarie 2022, interdictia SC ,,Furnizare Energie” SRL pe o perioada
prestabilitd de trei ani de a participa la achizitii publice a fost dictata de incidenta
pct. 14 subpct. 2) din Regulamentul cu privire la modul de intocmire a Listei de
interdictie a operatorilor economici, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1418
din 28.12.2016, presupunand neindeplinirea obligatiilor contractuale manifestate
prin omisiunea de a furniza energie electricd pand la data de 31.12.2021 si
suportarea de catre Banca Nationalda a Moldovei a prejudiciului in cuantum de
835,97 lei. Potrivit pct. 14 subpct. 2) din Regulamentul cu privire la modul de
intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1418 din 28.12.2016: ,,Temeiurile pentru care un operator
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economic poate fi inscris in Listd sunt urmatoarele: operatorul economic nu isi
indeplineste obligatiile contractuale, livreaza bunuri, presteaza servicii sau
executd lucrari din proprie initiativa, altele decat cele prevazute in contract, ori
calitatea bunurilor, serviciilor si lucrarilor este mai joasa decat cea stipulatd in
contract si in documentele privind desfasurarea procedurii de achizitie. Agentia
Achizitii Publice a preluat fidel argumentele expuse in demersul BNM nr. 29-
007/31/249 din 28.01.2022 si Procesul-verbal nr. 1 din 10.12.2021 al sedintei
grupului de lucru pentru achizitii al Bancii Nationale a Moldovei, desconsiderand
pozitia prezentatd de catre reclamant prin scrisoarea explicativa nr. 44 din
09.02.2022.

15. A remarcat reclamantul ca, sintetizand asupra argumentelor care exclud in
principiu incidenta pct. 14 subpct. 2) din Regulamentul cu privire la modul de
intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1418 din 28.12.2016, consemneaza cd, la caz, sunt aplicabile
prevederile Codului civil, dat fiind faptul cd temeiul legal imputat izvoraste din
contractul nr. 24/50/2021-LD din 23.03.2021 de achizitionare prin procedura de
Licitatie deschisa a serviciilor, incheiat intre reclamant, in calitate de prestator de
servicii si Banca Nationald a Moldovei, in calitate de autoritate contractanta.
Astfel privite lucrurile, potrivit art. 20 alin. (1) din Codul civil, ,,Daca prin lege nu
se prevede altfel, persoana raspunde numai pentru prejudiciul cauzat prin fapta sa
savarsitd cu vinovatie sub forma intentiei sau imprudentei. La adoptarea deciziei
de nscriere a SC ,,Furnizare Energie” SRL in Lista de interdictie a operatorilor
economici, Agentia Achizitii Publice nu a constatat, implicit nu a motivat, care
este forma de vinovatie concretd a neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre
reclamant, manifestate prin omisiunea acestuia de a furniza energie electrica BNM
pana la data de 31.12.2021. Din aceasta perspectiva, se retine ca autoritatea parata
a analizat circumstantele cauzei Tn mod superficial si arbitrar. Cu toate acestea, in
demersul BNM nr. 29-007/31/249 din 28.01.2022, autoritatea contractantd invoca
culpa (imprudenta) ca forma de vinovatie SC ,Furnizare Energie” SRL in
asigurarea executdrii integrale a contractului de furnizare a energiei electrice cétre
BNM. La concret, BNM a retinut urmatoarele: ,,Inactiunea ,,Furnizare Energie”
S.R.L. reprezintd o fapta ilicita comisa din imprudenta, care genereaza un raport
juridic de raspundere contractuald”. Dat fiind aceasta forma de vinovatie pretinsa
a fi incidenta de cétre autoritatea contractantd, la caz Agentia Achizitii Publice
trebuia sa se conduca de prevederile art. 20 alin. (3) din Codul civil, ,,Fapta este
savarsita din imprudenta (din culpa) daca persoana care a savarsit-o fie isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile
ei prejudiciabile, dar a considerat in mod usuratic ca ele pot fi evitate, fie nu isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le
prevada”.

16. Or, tinand cont de elementul intelectiv si elementul volitiv al imprudenter,
prin raportare la caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale manifestate prin
omisiunea reclamantului de a furniza energie electricd BNM 1in perioada
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04.12.2021 - 31.12.2021 nu reclama imprudenta; or, neexecutarea contractului se
datoreaza unui impediment justificator (caz fortuit), care exclude in principiu
imprudenta ca forma a vinovatiei. Deci, la caz, sunt circumstante care justifica
rezonabil neexecutarea. In argumentare, se consemneaza ca potrivit art. 903 lit. a)
din Codul civil, in afara de alte cazuri prevazute de lege, neexecutarea obligatiei
este justificata in masura in care debitorul demonstreaza, inter alia ca aceasta se
datoreaza unui impediment prevazut la art. 904. Corespunzator, conform art. 904
alin. (1) Cod civil ,,Neexecutarea obligatiei debitorului este justificata daca ea se
datoreaza unui impediment in afara controlului debitorului si dacd debitorului nu
1 se putea cere in mod rezonabil sa evite sau sa depaseascd impedimentul ori
consecintele acestuia”.

17. A opinat ca, potrivit circumstantelor de ordin factologic care se justifica
prin probe incontestabile, omisiunea reclamantului de a furniza energie electrica
BNM in perioada 04.12.2021 - 31.12.2021 isi are originea in prorogarea
termenului de intrare in vigoare a noilor Reguli ale pietei energiei electrice,
aprobate prin Hotararea ANRE nr. 283/2020 din 7 august 2020, care a conditionat
un blocaj pe piata energiei electrice de echilibrare, astfel ca reclamantul a fost
constrans sa-si sisteze activitatea de furnizare a energiei electrice consumatorilor
de echilibrare a reclamantului, ca participant al pietei de energie electrica de catre
Operatorul Sistemului de Transport 1.S. ,,Moldelectrica”, precum si neonorarea de
catre producatorul S.A. de tip inchis ,,Monnasckas 'POC” a obligatiilor sale
contractuale fata de reclamant, asumate prin Contractul nr. 343-21 din 12.08.2021
incheiat intre S.C. ,,Furnizare Energie” SRL si producatorul S.A. de tip inchis
,2Momnnasckasi [POC” (neconfirmarea volumelor de energie electrica preconizate
a fi furnizate din data de 04.12.2021), circumstante care puteau fi evitate daca la
data de 02 octombrie 2021 intrau in vigoare noile Reguli ale pietei energiei
electrice, asa cum se preconiza prin Hotararea ANRE nr. 283/2020 din 7 august
2020. De retinut cd, in conditiile prorogarii termenului de intrare in vigoare a
noilor Reguli ale pietei energiei electrice, aprobate prin Hotdrarea ANRE nr.
283/2020 din 7 august 2020, actualmente sunt aplicabile Regulile pietei energiei
electrice, aprobate prin Hotararea ANRE nr. 212/2015.

18. A subliniat ca regulile pietei energiei electrice, aprobate prin Hotararea
ANRE nr. 212/2015 au fost editate tinandu-se cont de reglementarile Legii nr. 124
din 23 decembrie 2009 cu privire la energia electrica, care este abrogata (A se
vedea: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 193-2013 din 08.07.2016).
Respectiv, Regulile pietei energiei electrice, aprobate prin Hotirarea ANRE nr.
212/2015 aplicabile la moment, sunt desuete si Tn mare parte vizeaza un cadru
reglementar naftalinizat. Sub acest aspect, insasi Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica a recunoscut, inter alia, intr-0 reglementare relevanta,
la concret in Hotararea ANRE nr. 256 din 21.06.2021 cu privire la punerea in
aplicare a masurilor provizorii necesare pentru organizarea si functionarea pietei
energiei electrice, ca: ,,Coroborand normele respective cu prevederile Legii nr.
107/2016 cu privire la energia electrica se constata ca, contractele de asumare a
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responsabilitatii de echilibrare, stabilite Tn Regulile pietei energiei electrice,
aprobate prin Hotdrarea ANRE nr. 212/2015, corespund dreptului partilor
responsabile de echilibrare de a forma grupuri de echilibrare, stabilit la art. 84 alin.
(3) din Legea mentionata, dar nu asigura in masura deplina cadrul de reglementare
necesar prestarii serviciilor de echilibrare si asumarea responsabilitatii financiare
pentru dezechilibrele create, in raport cu OST. Subsecvent, releva ca Regulile
pietei energiei electrice, aprobate prin Hotararea ANRE nr. 212/2015 nu sunt in
masura sa asigure cerintele art. 81 alin. (3) lit. n) din Legea nr. 107/2016 din cauza
ca nu stabilesc metodele de calcul al dezechilibrelor cantitative provocate de
partile responsabile de echilibrare si al decontarilor financiare pentru
dezechilibrele provocate pe viata energiei electrice de catre partile responsabile de
echilibrare. Totodatd, prevederile Legii nr. 107/2016 nu diferentiazd clar
functionalitatea pietei energiei electrice de echilibrare de procesul de solutionare
a dezechilibrelor sistemului electroenergetic si impunerea responsabilitatii
echilibrarii, generand incertitudini de aplicabilitate de catre participantii la piata si
interpretdri unilaterale, care tergiverseaza asumarea de catre toti participantii a
responsabilitatilor pentru dezechilibrele create in retelele electrice.”

19. Reclamanta a mai indicat ca, cu toate ca S.C. ,,Furnizare Energie” SRL la
data de 30.06.2021, a semnat cu Operatorul Sistemului de Transport 1.S.
,Moldelectrica” Contractul de echilibrare nr. ME-IPRE, fiind primul si unicul
furnizor de energie electrici care a depus Garantie Financiara in favoarea
Operatorului Sistemului de Transport (in marime de 4.000.000 lei), iar la data de
12.08.2021 a semnat cu producatorul S.A. de tip inchis ,,MomnnaBckas ['POC”
Contractul nr. 343-21 de procurare a energiei electrice, valabil pana la 31.03.2022,
respectivele acorduri nu au fost capabile sd prevind comportamentul neonest si
anticoncurential a producatorului S.A. de tip inchis ,,Monaasckast [ POC”, care s-
a prevalat de prorogarea termenului de intrare in vigoare a noile Reguli ale pietel
energiei electrice, preconizate a intra n vigoare la 02.10.2021 (Hotararea ANRE
nr. 283/2020 din 7 august 2020), astfel ca prin scrisoarea nr. 01-01-00/129-18-
11218 din 30.11.2021, S.A. de tip inchis ,,MongaBckas I'POC” a confirmat
posibilitatea livrarii de energie electricd catre reclamant pentru perioada
01.12.2021-03.12.2021 si a comunicat totodata despre imposibilitatea confirmarii
volumelor din data de 04.12.2021, invocand situatia pe piatd gazelor din
Republica Moldova.

20. A mai sustinut cd, dupa mai multe eforturi ale reclamantei de a mari
volumele energiei electrice pentru perioada 04.12.2021 - 07.12.2021, prin
apelarea la partenerul ucrainean ,,JJ. TPEVJITHI™ SRL, precum si la S.A. de tip
inchis ,,MomnmaBckas [ POC” de a executa obligatiile contractuale, care s-au soldat
cu insucces, S.C. ,,Furnizare Energie” SRL a fost nevoita sa notifice ANRE
(notificarea nr. 921 din 02.12.2021), in temeiul art. 73 alin. (3) al Legii nr. 107 din
27.05.2016, despre imposibilitatea de a furniza energia electrica consumatorilor
finali. Astfel, prin Hotararea nr. 611 din 03.12.2021, Consiliul de administratie al
ANRE a hotdrat ca furnizorii ICS ,,Premier Energy” SRL si SA ,,Furnizare
Energie Electrica Nord” vor asigura furnizarea de ultimd optiune a energiei
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electrice consumatorilor finali deserviti de S.C. ,Furnizare Energie” SRL,
Tncepand cu data de 04.12.2021.

21. A notat reclamanta ca, se contureaza o suspiciune rezonabila privind
utilizarea prorogarii termenului de intrare in vigoare a noile Reguli ale pietei
energiei electrice (preconizate a intra in vigoare potrivit Hotarariit ANRE nr.
283/2020 din 7 august 2020 la 02.10.2021), drept premisa pentru punerea in
functiune a unor practici neoneste de catre unii participanti la piata energiei
electrice pentru eliminarea de pe piatd a unor furnizori incomozi, cum este
reclamantul, in dauna concurentei si deschiderea pietei. Or, la caz apare ca fireasca
intrebarea: Cum se explicd cd producatorul S.A. de tip inchis ,,MonnaBckas
I['POC” nu a putut confirma livrarea energiei electrice pentru o perioada
nedeterminatd de timp catre reclamantul S.C. ,Furnizare Energie” SRL, cu
Tncepere din 04.12.2021, invocand situatia de pe piata gazelor din Republica
Moldova, insi a putut si majoreze volumul energiei electrice catre furnizorii ICS
,Premier Energy” SRL si S.A. ,Furnizarea Energiei Electrice Nord”, care au
preluat contractele de furnizare a energiei electrice a consumatorilor finali
deserviti de catre S.C. ,,Furnizare Energie” SRL. De fapt, volumul de energie
electrica care urma sa fie produs si livrat S.C. ,,Furnizare Energie” SRL, a fost
vandut de catre producatorul S.A. de tip inchis ,,MomnnaBckas 'POC” furnizorului
ICS ,,Premier Energy” SRL si S.A. ,,Furnizarea Energiei Electrice Nord”. In atare
circumstante, reclamantul - un important concurent de pe piata energiei electrice
a RM a fost inlaturat de pe aceasta piatd, fapt datorat nefunctionarii cadrului
normativ de reglementare a noilor Reguli a pietei energiei electrice, care au fost
adoptate in temeiul art. 7 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 107/2016 cu privire la energia
participantilor pietei de energie electrica de cétre Operatorul Sistemului de
Transport 1.S. , Moldelectrica”, precum si neonorarea de catre producatorul S.A.
de tip inchis ,,MonnaBckas I'POC” a obligatiunilor sale contractuale, si anume
obligatia de echilibrare in temeiul Contractului nr. 343-21 din 12.08.2021 de
procurare a energiei electrice, valabil pana la 31.03.2022, care in ansamblu au
condus la imposibilitatea reclamantului de a furniza energie electrica
consumatorilor deserviti cu incepere din 04,12.2021, printre care si Bancii
Nationale a Moldove.

22. A retinut reclamanta ca, S.C. ,Furnizare Energie” SRL a actionat cu
diligenta unui bun profesionist, context in care la momentul intervenirii
impedimentului justificator de onorare a obligatiilor contractuale Tncheiate cu
consumatorii finali, a notificat imediat ANRE (notificare nr. 921 din 02.12.2021)
in temeiul art. 73 alin. (3) al Legii nr. 107 din 27.05.2016, despre imposibilitatea
de a furniza energia electrica consumatorilor finali, ceea ce a impus emiterea
Hotararii nr. 611 din 03.12.2021, prin care Consiliul de administratie al ANRE a
hotdrat ca furnizorii ICS ,,Premier Energy” SRL si SA ,Furnizare Energie
Electrica Nord” vor asigura furnizarea de ultimd optiune a energiei electrice
consumatorilor finali deserviti de S.C. ,,Furnizare Energie” SRL, incepand cu data
de 04.12.2021. Asadar, datorita interventiei prompte a reclamantului (notificarea
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imediatd a ANRE), Bancii Nationale a Moldovei i s-a furnizat energie electrica de
catre ICS ,,Premier Energy” SRL, fara i se crea o disfunctionalitate a activitatii
sale. La fel, prin scrisoarea nr. 938 din 03.12.2021 (nr. de intrare la BNM 5579
din 06.12.2021), S.C. ,,Furnizare Energie” SRL a notificat Banca Nationala a
Moldovei despre impedimentul justificator si aprobarea Hotararii ANRE nr.611
din 03.12.2021.

23. A mentionat cd, cu referire la argumentul Bancii Nationale a Moldovel
expus in Procesul-verbal nr. I din 10.12.2021 al sedintei grupului de lucru pentru
achizitii al Bancii Nationale a Moldovei cum ca pe piata existd inca 4 producatori
licentiati, precum ,,Termoelectrica” SA, ,,CET-Nord” SA, ,,Picador- Grup” SRL
si ,,Nodul Hidroenergetic Costesti” 1.S., de la care reclamantul ar fi putut procura
energie electrica pentru a executa contractul incheiat cu autoritatea contractanta,
ca cele retinute n pozitia prezentata de catre reclamant prin scrisoarea explicativa
nr. 44 din 09.02.2022, care invalideaza argumentele autoritdtii contractante: -
,,Jermoelectrica” SA, ,,CET-Nord” SA sunt centrale electrice de termoficare
urbane, care vand energia electrica produsa, exclusiv cédtre Furnizorul central de
energie electrica desemnat de Guvern (SA ,,ENERGOCOM”), care la randul sau
o comercializeaza furnizorilor licentiati, la preturi reglementate si aprobate de
ANRE, conform prevederilor art.2 din Legea nr. 107/2017 cu privire la energie
electrica; - La data de 14.04.2021 S.C. ,,Furnizare Energie” SRL, prin scrisoarea
nr. 287 s-a adresat catre IS , Nodul Hidroenergetic Costesti”, cu solicitarea privind
din surse regenerabile. Examinand adresarea data, IS ,Nodul Hidroenergetic
Costesti” prin scrisoarea nr. 61 din 21.04.2021, a invocat faptul cd, in cadrul
licitatiilor pentru anul 2021 a fost deja Tncheiat un contract de comercializare a
energiel electrice cu un agent economic castigdtor, iar chiar in eventualitatea
existentei unui asemenea contract, avand in vedere caracteristicile de generare, pur
tehnic nu era posibil de asigura cantitatea deficitara de energie electrica; - SRL
,,Picador-Grup”, conform datelor cu acces public, la moment nu genereaza careva
cantitati de energiei electrica si anterior nu a generat niciodatd. Mai mult ca atat,
la data de 04.02.2022, S.C. ,,Furnizare Energie¢” SRL s-a adresat la ANRE cu o
interpelare cu privire la entitatea juridica in discutie, iar potrivit raspunsului ANRE
nr. 07-01/561 din 16 februarie 2021, s-a retinut ca SRL ,,Picador-Grup” nu a
prezentat ANRE-ului de la data autorizarii pana in prezent careva rapoarte privind
veniturile obtinute din producerea energiei electrice.

24. A concluzionat reclamanta ca unicul potential producator de energie
electrica de la care reclamantul putea obtine energie electrica este producatorul
S.A. de tip inchis ,,Mongasckas EPOC”, cu care S.C. ,,Furnizare Energie” SRL
are contract incheiat de procurare a energiei electrice, valabil pana la 31.03.2022,
clauzele caruia au fost Incalcate de catre producatorul respectiv, prin refuzul de a
confirma livrarile planificate. De retinut cd actualmente, la solicitarea S.C.
,Furnizare Energie” SRL, de catre ANRE a fost initiatd o investigatie cu privire
la incalcarea conditiilor contractante de catre producatorul de energie electrica
producitorul S.A. de tip inchis ,,Momnnasckast TPOC”. In conditiile aratate, la caz,
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se impune aplicarea pct. 8.4 din contractul nr. 24/50/2021-LD din 23.03.2021 de
achizitionare prin procedura de Licitatie deschisa a serviciilor, potrivit caruia:
,,Partile sunt exonerate de orice raspundere pentru neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare, totald sau partiald, a obligatiilor ce decurg din Contract, daca
acestea nu se datoreaza culpei lor”.

25. Reclamanta a mai specifica ca, este regretabil ca Agentia Achizitii Publice
nu a actionat ca un observator obiectiv, concluzionand neintemeiat cd, la caz, sunt
intrunite conditiile legale prevazute de Hotararea de Guvern nr. 1418/2016 pentru
ca reclamantul sa fie Inscris in Lista de interdictie a operatorilor economici, fara a
analiza efectiv daca neexecutarea contractului este sau nu justificatd, a actionat
reclamantul cu vinovatie sau aceasta lipseste. Din aceastd perspectiva, paratul a
admis 1n exercitiul competentei o activitate administrativa arbitrara, fapt interzis
de prevederile art. 16 alin. (2) Cod administrativ, dar totodata nu si-a motivat in
totalitate propriul act administrativ. Aminteste cu aceasta ocazie ca potrivit art.
118 alin. (3) din Codul administrativ: Motivarea completa este obligatorie, este
parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea
acestuia. Prin urmare, nemotivarea completa a actului administrativ individual,
conditioneaza ilegalitatea acestuia.

26. De asemenea, reclamanta a mai contestat modul investigarii starii de fapt,
in rezultatul cdreia autoritatea parata a retinut cd exista si cea de-a doua conditie:
cauzarea unui prejudiciu Bancii Nationale a Moldovei in cuantum de 835,97 lei,
acceptand niste calcule prezentate de catre BNM care au o natura contestabila.
Aceasta deoarece, calculul prejudiciului cauzat in perioada 04.12.2021 -
31.12.2021 prezentat de catre Banca Nationald a Moldovei (nedatat), semnat de
catre inginerul principal O. Mindru, fard a fi insotit de factura sau, dupa caz,
facturile pentru plata energiei electrice pentru luna decembrie 2021 (eliberate de
catre furnizorul ICS ,Premier Energy” SRL), nu putea fi admis in calitate de
proba, intrucét nu a fost prezentate dovezi ce atesta achitarea efectiva a pretului
pentru energie electric citre ICS ,,Premier Energy” SRL, care a furnizat energie
electrice catre BNM in perioada 04.12.2021 - 31.12.2021. In temeiul Hotararii
ANREnr. 611 din 03.12.2021, in argumentare, se consemneaza ca potrivit pct. 80
din Regulamentul privind furnizarea energiei electrice, aprobat prin Hotararea
ANRE nr. 169 din 31.05.2019: ,,Plata energiei electrice consumate se efectueaza
in baza facturii emisa lunar de catre furnizor, si inmanata consumatorului final sau
expediata prin posta sau, in cazul acordului consumatorului final, prin posta
electronica. In unele cazuri, plata poate fi efectuati prin alte metode si in alte
termene, specificate in contractul de furnizare a energiei electrice”. Mai mult ca
atat, potrivit pct. 84 din Regulamentul privind furnizarea energiei electrice,
aprobat prin Hotararea ANRE nr.169 din 31.05.2019: ,Facturile de platda a
energiei electrice se emit in baza indicilor echipamentului de masurare, a preturilor
st tarifelor aprobate de Agentie si a preturilor negociate cu respectarea prevederilor
prezentului Regulament”. La fel, reiesind din pct. 87 subpct. 3-6 din acelasi
Regulament, rezultd incontestabil cd@ indicii actuali si cei precedenti ai
echipamentului de masurare i perioada, cantitatea de energie electrica consumata
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n perioada de facturare, inclusiv, dupa caz, pierderile de energie electrica din
instalatiile consumatorului noncasnic, situate intre punctul de delimitare si locul
instalarii echipamentului de masurare, consumul tehnologic de energie electrica
cauzat de nerespectarea de catre consumatorul noncasnic a factorului de putere
normat si inclus in contractul de furnizare a energiei electrice, pretul aplicat, plata
pentru energie etc. sunt elemente integrante ale facturii de platd a energiei
electrice.

27. Prin urmare, Agentia Achizitii Publice nu putea accepta in calitate de proba
extrasul din registru. Or acest inscris nu reprezintd o sursa de verificare a
pretentiilor BNM privind consumul de energie. Mai mult ca atat, procedura lunara
de citire a indicilor contoarelor consumatorilor finali, in scopuri comerciale este
prerogativa exclusiva a Operatorului de Sistem, care, ulterior transmite aceste date
furnizorului pentru ca ultimul sa emita si sa transmita spre platd consumatorului
final factura fiscala respectiva, fapt prevazut de pct. 3.4. al Contractului Nr.
24/50/2021-LD din 23.03.2021 de achizitionare prin procedura de Licitatie
deschisd a serviciilor de furnizare a energiei electrice. La randul sau, S.C.
,,Jfurnizare Energie” SRL are semnat cu Operatorul al Sistemului de Distributie pe
zona respectivd, 1ICS ,Premier Energy” SRL Contractul nr. 2529220 din
01.06.2020 pentru prestarea serviciului de distributie a energiei electrice, care
prevede expres ca citirea indicilor echipamentelor de masurare in scopul facturarii
se efectueaza in conformitate cu ciclurile, graficele si rutele prestabilite de catre
Operatorul de Sistem. Astfel, conform informatiei oficiale parvenite de la ICS
,,Premier Energy”” SRL, graficul pentru luna decembrie 2021 de citire a indicatiilor
echipamentelor de masurare ale consumatorului Banca Nationala a Moldovei a
fost preconizat pentru data de 3-4 decembrie 2021. Receptionand datele
respective, S.C. ,Furnizare Energie” SRL emite cdtre Banca Nationald a
Moldoveli, la data de 09.12.2021 ultimele facturi fiscale pentru anul 2021, astfel
indeplinindu-si din punct de vedere atat contabil cat si juridic, totalmente
obligatiunile contractului semnat, care expira in data de 31.12.2021, deoarece
urmatoarele facturi fiscale, consumatorul Banca Nationala a Moldovei urma sa le
primeasca in luna ianuarie 2022, in baza unui alt contract adjudecat, de la un alt
furnizor desemnat in urma desfasurarii unei alte licitatii publice.

28. Reclamanta a sustinut ca autoritatea publicd a actionat cu rea-credintd in
exercitarea dreptului discretionar, admitand inscrisuri cu titlu de proba,
contestabile (calculul prejudiciului cauzat Tn perioada 04.12.2021 - 31.12.2021
prezentat de catre Banca Nationald a Moldovei (nedatat) si extrasul din registru),
care nu dovedesc pretinsul prejudiciu invocat de Banca Nationala a Moldovei in
cuantum de 835,97 lei. Si mai grav este ca autoritatea publicd a emis decizia fara
a combate efectiv argumentele reclamantului in cadrul procedurii administrative
si Inscrisurile anexate in calitate de probe. Cel putin, paratul nici nu le-a apreciat
valenta. Considera reclamanta ca prin omisiunea paratului de a se expune asupra
tuturor argumentelor si probelor prezentate de reclamant in cadrul procedurii
administrative, demersul BNM nr. 29-007/31/249 din 28.01.2022 nu a fost
examinat in mod echitabil, ceea ce presupune incalcarea art. 6 din Conventia
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Europeana, intrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor drepturi teoretice
sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei, hot. din
13 mai 1980, §33), acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste
observatii sunt in mod real ,,ascultate”, adica in mod corect examinate.

29. A remarcat reclamanta ca, in raport cu masura dispusd prin Decizia
Agentiei Achizitii Publice nr. 13/22 din 25 februarie 2022, relevanta prezinta
prevederea din art. 54 alin. (2) din Constitutie, care precizeaza ca restrangerea unui
drept trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o $i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii. In acest fel, la conditiile si cazurile cand poate
fi restrans exercitiul unor drepturi, se mai adaugd necesitatea respectarii a inca
doua principii: 1) Principiul proportionalitatii; 2) Principiul neafectarii substantei
dreptului. Veridicitatea incidentei la caz a art. 54 alin. (2) din Constitutie, o
confirma si Curtea Constitutionald in Decizia nr. 33 din 19 martie 2020 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 25 alin. (1) din
Legeanr. 131 din 3 iulie 2015 privind achizitiile publice si ale pct. 3, 15, 16 51 17
din Regulamentul cu privire la modul de intocmire a Listei de interdictie a
operatorilor economici, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1418 din 28
decembrie 2016 (interdictia de a participa la procedurile de achizitie publica).
Astfel, potrivit pct. 25 din Decizia nr. 33 din 19 martie 2020, Curtea constata ca,
aplicarea acestei interdictii urmareste realizarea unor scopuri legitime, inter alia,
transparenta in cadrul achizitiilor publice, disciplinarea agentilor economici,
utilizarea eficientd a banilor publici, mentinerea bunelor moravuri si a sigurantei
publice in cadrul achizitiei publice, care, in spiritul articolului 54 alin. (2) din
Constitutie, ar putea fi calificate ca fiind necesare in asigurarea bunastarii
economice a tarii si protejarea drepturilor si libertatilor altor persoane.

30. Reclamanta a mai relatata ca, Decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 13/22
din 25.02.2022 nu contine o justificare clara a necesitatii aplicarii sanctiunii, dupa
cum nu sunt elucidate efectele negative, fapt care nu permite aplicarea unor
sanctiuni de asemenea anvergurd — interdictia reclamantului de a participa in
calitate de operator economic la procedurile de achizitie publica prevazute de
Legea privind achizitiile publice, nr. 131/2015, pe o perioada de 3 ani. Cu alte
cuvinte, desi consecinta legald aleasd de autoritate, la caz - interdictia, pe o
perioada de 3 ani, de a participa in calitate de operator economic la procedurile de
achizitie publica prevazute de Legea privind achizitiile publice, nr. 131 din
03.07.2015, se incadreazd in limitele legii care o permite spre aplicare, la
adoptarea deciziei nu au fost luate in consideratie aspectele esentiale in asa fel,
incat consecinta legald a interdictiei aplicate sa corespunda obiectivelor legale. Or,
exercitandu-si dreptul discretionar autoritatea este obligatd de fiecare data si la
fiecare caz sa efectueze o evaluare individuala. Discretia trebuie distinsa de decizia
obligatorie. In baza dreptului discretionar, autoritatea publici are o marja de
apreciere si trebuie sa incorporeze propriile considerente de oportunitate in decizia
sa. Aceasta deoarece, autoritatea urmeaza sa-si exercite intotdeauna discretia, asa
cum solicitd legiuitorul - cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Aceeasi concluzie se
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impune si din Decizia Curtii Constitutionale nr. 33 din 19.03.2020. Orice masura
intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile
prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii.

31. A mentionat ca, argumentele aduse mai sus invalideaza ingradirile aduse
reclamantului prin actul administrativ individual defavorabil contestat, respectiv
se deduce ca Decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 13/22 din 25 februarie 2022
este susceptibild anularii in integrum. De asemenea, reiesind din starea factologica
retinutd in actul administrativ individual contestat, se desprinde ca procedura
administrativa a durat 25 de zile (incepand cu momentul nregistrarii demersului
BNM nr. 29-007/31/249 din 28.01.2022 si finalizand cu momentul emiterii actului
administrativ individual defavorabil - 25.02.2022).

32. Prin urmare, pct. 16 din Regulamentul cu privire la modul de intocmire a
Listei de interdictie a operatorilor economici, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
nr. 1418 din 28.12.2016 deroga de la prevederile art. 60 din Codul administrativ,
astfel incat Agentia Achizitii Publice urma sa finalizeze procedura administrativa
in termen de 15 zile din momentul receptionarii demersului BNM privind
inscrierea in Listd a operatorului economic, intrucat demersul BNM nr. 29-
007/31/249 a fost depus la 28.01.2022, termenul scadent de emitere de catre
Agentia Achizitii Publice a deciziei este data de 15 februarie 2022. Exista o sigura
exceptie derivatd din acest termen imperativ (caz in care, finalizarea procedurii
administrative, nu va depasi 30 de zile), fiind expusa in pct. 17 din Regulamentul
cu privire la modul de intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1418 din 28.12.2016: ,,in cazul in care se
constata lipsa unor documente specificate la pct. 12 din prezentul Regulament,
Agentia Achizitii Publice solicita informatia/documentele lipsa sau suplimentare
de la autoritatea contractantd si, dupa caz, informatiile de clarificare de la
operatorul economic si, In termen de 15 =zile de la prezentarea
informatiei/documentelor respective, adopta decizia de inscriere sau de
neinscriere a operatorului economic in Lista”. Insa, reiesind din starea factologic
retinutd in actul administrativ individual contestat ce rezultd din probatoriul
administrat, autoritatea parata nu a solicitat careva informatii/documente lipsa sau
suplimentare de la autoritatea contractanta si nici nu a solicitat informatii de
clarificare de la reclamant ca operator economic. De aceea, autoritatea parata
trebuia sd emitd (in conditii legale) decizia pe marginea demersului Bancii
Nationale a Moldovei cel tarziu la data de 15 februarie 2022. In contradictie cu
pct. 16 din Regulamentul cu privire la modul de intocmire a Listei de interdictie a
operatorilor economici, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1418 din
28.12.2016, autoritatea parata a emis actul administrativ individual abia la data de
25 februarie 2022 (cu o depisire de 10 zile). In speti, stabilirea unui termen fix
pentru emiterea actului administrativ individual se afla in unison cu principiul
legalitatii, celeritatii, eficientei, securitatii raporturilor juridice si certitudinii
juridice, termen care de altfel este menit sa disciplineze conduita destinatarilor
legii si sa asigure un climat coerent si previzibil de adoptare a deciziei de inscriere
sau de neinscriere a operatorului economic in Listi. In concluzie, depisirea
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termenului legalmente consfintit de finalizare a procedurii administrative in cauza
dedusa judecitii, reprezinta un viciu procedural esential ce atrage anularea actului
administrativ emis in asemenea circumstante si nu constituie un simplu formalism.
Fata de cele ce preced, se retine ca Decizia nr. 13/22 din 25 februarie 2022 este
afectatd de viciu esential de procedurd, care impune eminamente anularea in
integrum a actului administrativ individual defavorabil contestat.

33. Asolicitat reclamanta anularea actului administrativ individual defavorabil
— Decizia nr. 13/22 din 25 februarie 2022, emisd de citre Agentia Achizitii
Publice, intrucat acesta este ilegal si neintemeiat, si prin el, S.C. , Furnizare
Energie” SRL este vatamata in drepturi.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

34. Prin hotararea din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, actiunea in contencios administrativ inaintatd de SRL “Furnizare
Energie” impotriva Agentiei Achizitii Publice, tert Banca Nationald a Moldovet
cu privire la anularea deciziei nr.13/22 din 25.02.2022, a fost admisa. S-a anulat
decizia Agentiei Achizitii Publice nr.13/22 din 25.02.2022 ”Cu privire la
inscrierea SRL “Furnizare Energie” in Lista de interdictie a operatorilor
economici”.

35. La 23 decembrie 2022, Agentia Achizitii Publice a declarat apel asupra
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 20 decembrie 2022.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

36. Prin decizia din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Agentia Achizitii Publice si a fost mentinutad
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 decembrie 2022.

37. In sustinerea pozitiei sale instanta de apel a retinut ci, Agentia Achizitii
Publice in motivarea deciziei nr.13/22 din 25.02.2022 ”Cu privire la inscrierea
SRL ”Furnizare Energie” in Lista de interdictie a operatorilor economici”, a
preluat doar argumentele expuse in demersul BNM nr. 29-007/31/249 din
28.01.2022 si Procesul-verbal nr. 1 din 10.12.2021 al sedintei grupului de lucru
pentru achizitii al Bancii Nationale a Moldovei, desconsiderand pozitia
prezentatd de catre SRL “Furnizare Energie” prin scrisoarea explicativa nr. 44
din 09.02.2022, precum si nu a dat nici o apreciere actiunilor intreprinse de
SRL ”Furnizare Energie” in vederea executarii contractelor cu consumatorii
finali, in speta BNM.

38. De asemenea, iinstanta de apel a remarcat ca, potrivit art. 7 lit. 1) al Legii
privind achizitiile publice, nr. 131 din 03.07.2015, reglementarea relatiilor
privind achizitiile publice se efectueazd 1n baza principiului de
proportionalitate. Respectarea principiului enuntat impune ca actele institutiilor
sd nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
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intre mai multe masuri adecvate, trebuie sd se recurgd la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate
n raport cu scopul urmarit.

39. Drept urmare, relationand cele expuse supra si coroborandu-le cu
prevederile art. 29 din Codul administrativ, se deduce ca aprecierea respectarii
principiului proportionalitatii consta dintr-un test format din patru elemente.
Prin urmare, o masura oficiala Intreprinsa de autoritatile publice si instanta de
judecata este proportionala dacd: urmareste un scop legitim; este potrivita;
necesara i rezonabila.

40. Astfel, Agentia Achizitii Publice, a omis sa prezinte motivarea actului
administrativ emis in privinta scopului legitim urmadrit prin masura din
dispozitivul acesteia, dar si in privinta celorlalte elemente ale proportionalitati
si daca din actul administrativ contestat rezultd motivarea caracterului necesar
al masurii intreprinse. Or, o masura oficiala este necesara daca nu existd un
remediu mai usor, la fel de adecvat, care sa genereze acelasi succes cu aceeasi
certitudine si cu un efort relativ comparabil, adica cu un minim de interventie.
Masura aleasa este necesard dacad nu existd una mai usoara care sa obtind acelasi
succes cu aceiasl siguranta.

41. A mentionat Curtea de Apel Chisindu ca, cu privire la testul de
rezonabilitate a masurii, mdsura intreprinsd de autoritdtile publice este una
rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionald in raport cu
scopul urmarit. Acest element este criteriul central al oricarui test de
proportionalitate, motiv pentru care ar trebui s fie acordatd o atentie deosebita,
fapt neapreciat sub nici un aspect de catre Agentia Achizitii Publice. Testul de
rezonabilitate trebuie sa fie structurat in mod clar si faptic, astfel incat sa nu se
piarda in argument, pe cand la caz, el integral lipseste, fapt ce denota o derogare
de la principiul preeminentei dreptului.

42. Instanta de apel a mai remarcat ca, la examinarea solicitarii Bancii
Nationale a Moldovei privind includerea SRL ,,Furnizare Energie” in Lista de
interdictie, autoritatea publicd paratd/apelanta nu a cercetat in deplind masura
starea de fapt si circumstantele care au dus la imposibilitatea SRL ,,Furnizare
Energie” de furniza energia electricd tertului conform contractului incheiat,
precum si NU S-a tinut cont de argumentele expuse In scris de cdtre SRL
,,JFurnizare Energie”.

43. A mai subliniat instanta de apel ca, potrivit circumstantelor de ordin
factologic care se justifica prin probe incontestabile, omisiunea SRL ,,Furnizare
Energie” de a furniza energie electrica BNM 1in perioada 04.12.2021 -
31.12.2021 1isi are originea in prorogarea termenului de intrare in vigoare a
noilor Reguli ale pietei energiei electrice, aprobate prin Hotararea ANRE nr.
283/2020 din 7 august 2020, care a conditionat un blocaj pe piata energiel
electrice de echilibrare, astfel ca SRL ,,Furnizare Energie” a fost constransa sa-
si sisteze activitatea de furnizare a energiei electrice consumatorilor deserviti,
cu incepere din 04.12.2021.
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EXERCITAREA CAII DE ATATC IN ORINE DE RECURS

44. La 16 noiembrie 2023, Agentia Achizitii Publice, a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 19 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi, prin
care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata.

45. Tn motivarea recursului a sustinut ca inscrierea in Listd a operatorului
economic se initiaza obligatoriu daca sunt intrunite temeiurile prevazute la pct.
14 din prezentul Regulament si daca autoritatea contractantd a suportat un
prejudiciu (cheltuieli suplimentare) sau daca acesteia i-a fost afectata
activitatea.

46. A comunicat ca avand in vedere ca furnizarea energiei din 04.12.2021 a
fost efectuata de catre SRL ,,Premier Energy”, acesta fiind desemnat conform
Hotararii ANRE, operator de ultima optiune pentru livrarea energiei electrice
consumatorilor operatorului economic SRL ,,Furnizare Energie”, se constata cu
certitudine intrunirea conditiilor legale prevazute de Regulament pentru a fi
inscris in lista de interdictie SRL ,,Furnizare Energie”, or regulamentul in cauza
expres prevede cd neexecutarea contractului incheiat este unul din temeiuri
pentru care operatorul economic poate fi inscris in lista de interdictie, cu
respectarea conditiei obligatorii privind cauzarea unui prejudiciu, ceea ce in
speta In cauzd este prezent §i anume autoritatea contractantd a suportat
cheltuieli suplimentare in suma de 855,81 lei, la procurarea energiei electrice
de la operatorul economic SRL ,,Premier Energy”.

47. A mentionat Agentia Achizitii Publice ca, legal a decis inscrierea in lista
de interdictie a operatorul economic SRL ,,Furnizare Energie”, or art.76 alin.
(5) al Legii nr. 131/2015 privind achizitiile publice, prevede ca operatorul
economic executd neconditionat clauzele contractului de achizitii publice
incheiat, respecténd cerintele de calitate si pretul stabilit. Neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale atrage dupa sine
raspunderea operatorului economic conform legislatiei si clauzelor contractului
de achizitii publice.

48. Cu referire la argumentul instantei de apel precum ca recurentul nu a
respectat principiul proportionalitatii la emiterea deciziei contestate de SRL
Furnizare Energie, a comunicat ca regulamentul cu privire la modul de
intocmire a Listei de interdictie a operatorilor economici, nu contine careva
prevederi precum ca sanctiunea ce urmeaza a fi aplicatd operatorului economic
trebuie sa fie proportionald actiunilor sale.

49. Astfel, in conditia Tn care operatorul economic SRL ,,Furnizare Energie”
si-a asumat obligatia de a furniza energie electrica autoritdtii contractante pina
la 31.12.2021, acesta urma sd intreprindd toate masurile pentru a executa
contractatul incheiat, la caz furnizarea energiei intr-un final a fost asigurata de
catre un alt operator economic la un pret mai mare, ceea ce a cauzat un
prejudiciu autoritatii contractante BNM.
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LEGISLATIA RELEVANTA

50.Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel

pot fi contestate cu recurs.”
51.Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

52.Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

53. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

54. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata recurentului la data de 03 octombrie 2023, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta anexat la dosar (f.d.54, vol.2).
Cererea de recurs a fost depusa la data de 16 noiembrie 2023. Astfel, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este depus cu
respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.
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55. La data de 29 decembrie 2023, Banca Nationala a Moldovei a depus
referintd la cererea de recurs depusa de Agentia Achizitii Publice, prin care a
reiterat cele expuse in referinta din 25 mai 2022 depusa la Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani.

56. La data de 11 ianuarie 2024, SRL ,,Furnizare Energie”, reprezentata de
avocatul Esanu Adriana a depus referinta la cererea de recurs depusd de Agentia
Achizitii Publice, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

57.Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

58. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine c¢d, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupda caz, hotararile Curtii
de Apel ca primd instantd intr-o eventualda examinare in fond si invocare ex
officio a erorilor de drept.

59. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs In circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

60. Instanta de recurs atestd cd motivele de casare, invocate in recurs de
Agentia Achizitii Publice, nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 2451
din Codul administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural
sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

61. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Agentia Achizitii Publice, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata, care au fost analizate
de citre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
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netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ.

63. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta
a pronuntat o hotarare neintemeiata.

64. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea
de Apel Chisinau, nu echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

65. Completul de judecatd al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

66. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

67. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor n
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

68. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ,

19



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Agentia Achizitii Publice.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

20



