CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursurilor declarate de catre
reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tat
Recons”, Adrian Balan, creditorii Dumitru Chitoroaga, Mihai
Jidras, lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Tat
Recons” in proces de insolvabilitate, Sergiu Gutu,

in cauza la cererea inaintata de lichidatorul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,, Tat Recons”, Sergiu Gutu impotriva tertului
poprit Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Guzun VE”, cu privire
la validarea popririi si incasarea datoriet,

Tmpotriva incheierii din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-au respins ca fiind inadmisibile cererile de
revizuire depuse de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,»lat Recons” in proces de insolvabilitate, Sergiu Gutu, creditorii
Dumitru Chitoroga, Mihai Jidras si reprezentantul debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tat Recons”, Adrian Balan

(Dosarul nr. 2rci-23/24
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Inadmisibilitatea cererilor de revizuire formulate Tn temeiul art.
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Examinand, in lipsa partilor, recursurile declarate de -catre
reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tat
Recons”, Adrian Balan, creditorii Dumitru Chitoroaga, Mihai Jidras,
lichidatorul Societitii cu Raspundere Limitata ,,Tat Recons” in proces
de insolvabilitate, Sergiu Gutu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 octombrie 2020, lichidatorul SRL ,,Tat Recons”, Sergiu Gutu, a
depus cerere impotriva tertului poprit SRL ,,Guzun VE”, prin care a solicitat
validarea popririi si incasarea sumei de 16 770 481 lei.

2. In motivarea cererii a indicat ca pe parcursul derularii procesului de
insolvabilitate, conform informatiei din contabilitatea Iintreprinderii
insolvabile, SRL ,,Guzun VE” are o datorie fatd de SRL ,,Tat Recons” in
suma de 16 770 481 lei. Datoria s-a format in urma executarii lucrarilor de
constructie reconstructie si amenajare executate de intreprinderea insolvabila
in folosul SRL ,,Guzun VE”, in temeiul contractului de antrepriza din 03
decembrie 2018. Livrarea lucrarilor si receptionarea acestora de catre SRL
,,Guzun VE” s-a efectuat prin semnarea de catre parti a facturii fiscale EAA
nr. 001576623 la 27 decembrie 2019 in suma totald de 17 647 281 lei.

3. A mentionat cd, anterior si ulterior livrarii lucrarilor, SRL ,,Guzun
VE” a achitat in folosul intreprinderii insolvabile suma totala de 876 800 lei.
Astfel, restanta la platile conform contractului din 03 decembrie 2018 ce
urmeaza a fi achite de SRL ,,Guzun VE” in folosul intreprinderii insolvabile
constituie 16 770 481 lei. Careva acte confirmative privind achitarea sumei
date nu au fost depistate. Conform pct. 3.1. al contractului de antrepriza din
03 decembrie 2018, partile au convenit cd achitarea platilor in temeiul
contractului se vor efectua prin transfer dupa semnarea proceselor-verbale
de transmitere a lucrarilor, dar nu mai tarziu de 24 de luni de la data semnarii
acestora.

4. Procesele-verbale de transmitere a lucrarilor au fost semnate la 25
octombrie 2019, anume din acea datd a aparut obligatia SRL ,,Guzun VE”
de achitare a sumelor conform contractului de antrepriza. Este evident ca,
partile au stabilit un termen-limitd de achitare a platilor in temeiul
contractului, 24 luni de la data semnarii proceselor-verbale de transmitere a
lucrarilor, ce expird la 25 octombrie 2021, dar in temeiul art. 864 alin. (1)
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din Codul civil chiar daca, in favoarea debitorului, este stabilit un anumit
termen de executare, creditorul poate pretinde executarea imediata a
obligatiei in cazul in care debitorul se afld in incapacitate de plata sau a redus
garantiile convenite anterior, sau in genere nu le-a putut prezenta, precum si
in alte cazuri prevazute de lege. Conform extrasului din registrul de stat al
persoanelor juridice nr. 33390 din 11 septembrie 2020, capitalul social al
SRL ,,Guzun VE” este 1n valoare de 4 300 000 lei, ceea ce este evident mai
putin decat datoria fata de SRL ,,Tat Recons” in procedura falimentului.

5. Reiesind din explicatiile reprezentantului debitorului insolvabil,
lichidatorul a aflat cda SRL ,,Guzun VE” la 08 mai 2020 avea o datorie fata
de SRL ,,Green Construct Com” in valoare de 60 000 000 lei, ceea ce face
ca datoriile SRL ,,Guzun VE” sa fie mai mari decat capitalul social in limita
ciruia este responsabili de 17,85 ori. In consecinti constati supra
indatorarea evidentd a SRL ,,Guzun VE”, ceea ce in conformitate cu art. 10
alin. (3) din Legea nr. 149/2012 este temei special de intentare a procesului
de insolvabilitate. Singurul imobil finalizat detinut in proprietate de SRL
,,Guzun VE” cu nr. cadastral 0100417.604.06, la data de 01 1unie 2020 in
temeiul contractului nr. 1331, a fost Instrainat catre SRL ,,Green Construct
Com” (probabil in scopul stingerii totale sau partiale a datoriei fatd de
ultima), ceea ce face ca SRL ,,Guzun VE” sa nu dispuna de patrimoniu ce ar
garanta achitarea datoriei fata de debitorul insolvabil SRL ,,Tat Recons”, in
procedura falimentului. Fondator al SRL ,,Green Construct Com”, la
momentul de fatd este Guzun Valeriu cu cota de 100%, adica acelasi fondator
ca st la SRL ,,Guzun VE”.

6. Prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1-173 din 03 octombrie 2020
SRL ,,Green Construct Com” a 1instrdinat constructia mentionatd catre
Institutia Privata Liceul ,,DaVinci”, director al careia este Efrosinia Guzun,
sotia lui Valeriu Guzun. Aceste circumstante il determina pe lichidator sa
concluzioneze cd SRL ,,Guzun VE” intentionat si-a instrainat patrimoniul
catre o persoana afiliata pentru a nu putea fi urmarit si a se eschiva de la plata
datoriilor fatd de SRL ,,Tat Recons”, in procedura falimentului. Totodata, la
08 octombrie 2020 SRL ,,Guzun VE” a inregistrat in registrul bunurilor
imobile constructia nefinalizata cu nr. cadastral 0100417.604.07, care
presupune cd a fost inregistratd anume 1n scopul instrdindrii si evitdrii

7. Prin somatia de poprire lichidatorul SRL ,,Tat Recons”, in procedura
falimentului a solicitat de la SRL ,,Guzun VE” achitarea datoriei in mod
benevol la contul de acumulare detinut de catre lichidatorul intreprinderii.
Somatia de poprire nr. 01-09/20 din 15 septembrie 2020 trimisa la adresa
juridica a tertului poprit a fost receptionata la 21 septembrie 2020, insd nu a
fost executata.



8. Lichidatorul SRL ,,Tat Recons” a solicitat instantei de insolvabilitate
validarea popririi si incasarea de la tertul poprit SRL ,,Guzun VE” in contul
SRL ,,Tat Recons” suma de 16 770 481 lei.

9. Prin hotararea din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-a respins cererea de validare a popririi depusa de lichidatorul SRL
,,Lat Recons” catre tertul poprit SRL ,,Guzun VE” privind incasarea sumei.
S-a desfiintat poprirea infiintatd de lichidatorul SRL ,,Tat Recons” fata de
tertul poprit SRL ,,Guzun VE” privind incasarea sumei de 16 770 481 lei. S-
a Incasat de la SRL ,, Tat Recons” in beneficiul statului taxa de stat In marime
de 50 000 lei, care urmeaza a fi achitatd nu mai tarziu de 6 luni din data
adoptarii prezentei hotarari.

10. La 22 februarie 2021, lichidatorul SRL ,,Tat Recons”, Sergiu Gutu si
avocatul Vitalie Ciofu, au declarat recurs impotriva hotararii din 19 februarie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, prin care au solicitat admiterea
acestuia, casarea hotararii instantei de insolvabilitate s1 pronuntarea unei noi
hotarari de admiterea a cererii de validare a popririi si Tncasarea sumei.

11. La 24 mai 2021, prin intermediul postei electronice, lichidatorul SRL
., Tat Recons”, Sergiu Gutu, a depus cerere de recurs suplimentara.

12. Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul declarat de lichidatorul SRL ,Tat Recons”, in procedura
falimentului, Sergiu Gutu si s-a mentinut hotdrarea din 19 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

13. La 02 septembrie 2022, lichidatorul SRL ,,Tat Recons”, Sergiu Gutu,
a depus cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila impotriva deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acesteia, casarea integrala a deciziei instantei de recurs
si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de validare a popririi
sau, dupa caz, dispunerea rejudecdrii cauzei in recurs.

14. In motivarea cererii de revizuire a invocat ca existi circumstante si
fapte esentiale, ce nu au fost cunoscute revizuentului si nu au fost aduse la
cunostinta instantei de recurs care a examinat litigiul dat in fond. Astfel, dupa
emiterea deciziei contestate, a aflat ca prin raspunsul Serviciului Fiscal de
Stat nr. 26-09/2-06-1147 din 10 iunie 2022 la demersul Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, emis intru executarea incheierii protocolare din 20
mai 2022 cu privire la reclamarea probelor pronuntatd in cadrul examinarii
cauzei civile nr. 2i-393/20 privind insolvabilitatea SRL ,,Tat Recons” au fost
prezentate in conformitate cu prevederile art. 119 din Cod de procedura
civila, copiile autentificate a actelor de control si a actelor administrative
emise de catre Serviciul Fiscal de Stat in perioada 2019 - 2021 in privinta
contribuabilului SRL ,,Guzun VE”.



15. Deoarece, decizia instantei de recurs s-a axat in special pe lipsa datelor
privind existenta unui control in cadrul SRL ,,Guzun VE”, actul de control
sus-indicat (tainuit de catre intimatd) este determinant pentru solutionarea
prezentei cauze. Respectiv, analizand actul Serviciului Fiscal de Stat nr. 3-
597800 din 13 noiembrie 2020, reiese cert cd au avut loc tranzactiile
economico-financiare a entitatii SRL ,,Guzun VE” cu SRL ,,Tat Recons”, ce
se confirma prin transferurile de mijloace banesti din contul de deconectare
st din casieria entitatii SRL ,,Guzun VE” cdtre SRL , Tat Recons” cu
mentiunea ,,pentru servicii de reparatie” si emiterea de catre SRL ,,Tat
Recons” a facturii fiscale nr. EAAOO1576623 din 27 decembrie 2019 care
a fost semnatd de catre SRL ,,Guzun VE”, cu mentiunea ,lucrari de
constructie-reconstructie si amenajare”. Constatdrile organului de control
expuse in actul nominalizat se refera si la efectuarea de catre SRL ,,Guzun
VE” a platilor in baza contractului de antrepriza din 03 decembrie 2018. Din
actul Serviciului Fiscal de Stat nr. 3-597800 din 13 noiembrie 2020, reiese
cert existenta raportului juridic obligational si executarea efectiva a lucrarilor
de constructie/reconstructie si amenajare a complexului prescolar situat pe
adresa mun. Chisinau, str. Nicolae Costin, nr. 63/3, adica temeiul in baza
caruia de la tertul poprit SRL ,,Guzun VE” urmeaza sa fie incasatd suma
pretinsa.

16. La 01 decembrie 2022, creditorii Dumitru Chitoroaga si Mihail Jidras,
au depus cerere de revizuire a deciziei din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila.

17. Tn motivarea cererii au invocat argumente similare celor expuse Tn
cererea de revizuire depusa de lichidatorul SRL ,,Tat Recons” Gutu Sergiu,
si anume, ca motiv de depunere a cererii de revizuire au facut trimitere la
faptul ca dupa emiterea deciziei contestate, s-a aflat ca prin raspunsul
Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-09/2-06-1147 din 10 iunie 2022 la demersul
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, emis intru executarea incheierii
protocolare din 20 mai 2022 cu privire la reclamarea probelor pronuntata in
cadrul examinarii cauzei nr. 2i-393/20 privind insolvabilitatea SRL ,,Tat
Recons” au fost prezentate in conformitate cu prevederile art. 119 din Codul
de procedura civila, copiile autentificate a actelor de control si a actelor
administrative emise de catre Serviciul Fiscal de Stat in perioada 2019 - 2021
in privinta contribuabilului SRL ,,Guzun VE”.

18. Ca temei de revizuire Dumitru Chitoroaga si Mihail Jidras au invocat
constatarile din actul de control fiscal nr. 3-597800 din 13 noiembrie 2020.

19. De asemenea, au invocat ca prin prezentul act judecdtoresc supus
procedurii de revizuire se lezeaza dreptul de creanta a creditorului, care nu a
participat la proces, fiind un drept subiectiv matrimonial, iar prin ilegalitatile
admise la judecarea cererii de infiintare a popririi, nu poate fi realizata
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procedura de colectare a datoriei care este certd, lichida, exigibila, iar ca
rezultat realizarea procedurii distribuirii Tn vederea stingerii realizarii
dreptului subiectiv nepatrimonial/dreptul de creanta ce apartine creditorului
Mihai Jidras in baza tabelului de creante care are puterea unei hotarari
judecatoresti.

20. La 12 decembrie 2022, reprezentantul debitorului SRL ,,Tat Recons”,
administratorul statutar si unic fondator Adrian Balan, a depus cerere de
revizuire, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 22
iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
sa fie solutionata cauza in fond cu validarea popririi.

21. In motivarea cererii de revizuire a invocat ci hotararea, prin care a fost
desfiintata poprirea este neintemeiata si ilegala or, acest act judecdtoresc
coroborat cu actul de control fiscal executat prin metoda contrapunerii la
SRL ,,Guzun VE” unde se constata cd si in contabilitatea acestei societati
sunt reflectate relatiile obligationale cu SRL ,,Tat Recons” constatandu-se
datoria vizata in cererea de validare a popririi precum si ilegalitatea stornarii
facturii fiscale seria/nr. AEE001576623 din 27 decembrie 2019 impun
obligativitatea examinarii prezentei cereri cu admiterea acesteia in sensul
casarii hotararii prin care a fost desfiintatd poprirea cu emiterea unei hotarari
prin care sa fie validate poprirea.

22. Prin incheierea din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-au
respins ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de lichidatorul SRL
,, Tat Recons”, in proces de insolvabilitate, Sergiu Gutu, creditorii Dumitru
Chitoroaga, Mihail Jidras si reprezentantul debitorului SRL ,, Tat Recons”,
Adrian Balan, impotriva deciziei din 22 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

23. La 16 februarie 2024 reprezentantul debitorului SRL ,,Tat Recons”,
Adrian Balan a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 06 februarie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, cu solutionarea in fond a cererii de revizuire si admiterea acesteia.

24.In motivarea recursului, recurentul si-a manifestat dezacordul cu
incheierea din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, mentionand ca
instanta de revizuire a neglijat si nu a luat in considerare argumentele aduse,
si anume, cd prin actul de control fiscal s-a demonstrat ca intre aceste
societdti au avut loc relatii obligationale.

25. In cazul respingerii cererii de revizuire depusi de creditorii Mihail
Jidras si Dumitru Chitoroaga, recurentul considera ca solutia este
neintemeiata si ilegald, fiind lezate drepturile patrimoniale ale creditorilor de
a incasa creantele de la SRL ,,Tat Recons” prin ingradirea accesului la
Justitie.

26. A mai indicat cd instanta de revizuire nu a examinat in fond probele
care au stat la baza Tnaintarii revizuirii, $i anume, actul de control fiscal nr.

5



3-597800 din 13 noiembrie 2020, ori, lichidatorul Sergiu Gutu a prezentat
scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat, prin care i s-a refuzat in prezentarea
acestul act, ulterior, la solicitarea instantei de judecata la 10 iunie 2022, a
fost prezentat acest act.

27. La 16 februarie 2024, Dumitru Chitoroaga si Mihail Jidras, au declarat
recurs Tmpotriva incheierii din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu solutionarea
in fond a cererii de revizuire si admiterea acesteia.

28.In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat ci actul
judecatoresc este neintemeiat si ilegal lezandu-le dreptul patrimonial de a fi
incasate creantele sale de la SRL ,, Tat Recons” si sa Ingradit accesul la
Justitie.

29. In conditiile in care unul din scopul procedurii de insolvabilitate este
satisfacerea creantelor creditorilor, iar poprirea este o parte a acestei
proceduri chiar daca se examineaza in dosar separat, unde nu sunt atrasi
creditorii, filnd o masurd prin care se blocheaza o parte din bunurile
debitorului pentru a asigura plata creantelor pe care o are SRL ,,Guzun VE”
catre SRL ,,Tat Recons”, care la randul sau are datorii fatd de Dumitru
Chitoroaga si Mihail Jidras, este inexplicabil argumentul instantei ca sub
incidenta prevederilor art. 447 lit. b) din Codul de procedura civila nu cade,
neavand dreptul de a declara revizuire.

30. Recurentii au mai indicat ca nu sunt de acord cu constatarea instantei
ca proba invocata de lichidatorul Sergiu Gutu putea fi obtinuta in instanta de
fond, sau in ordine de recurs, nefiind adus Tn acest sens nici un argument sau
o proba, ori ultimul a prezentat scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat, prin care
I s-a respins solicitarea de a-i fi prezentate aceste informatii. Aceste
informatii s1 acte au fost prezente de Serviciu Fiscal de Stat numai la
solicitarea instantei de judecata la 10 1unie 2022.

31. Totodata, considera ca instanta de revizuire nu a luat in considerare
argumentele debitorului Adrian Balan, care a indicat despre existenta actului
de control fiscal efectuat la SRL ,,Guzun VE”.

32. La 26 februarie 2024, lichidatorul SRL ,,Tat Recons”, Sergiu Gutu a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 06 februarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea actului judecatoresc
contestat, cu solutionarea in fond a cererii de revizuire si admiterea acesteia.

33. In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci nu este de acord
cu constatarea instantei de revizuire cd lichidatorul putea sa obtind proba
invocatd, si anume, actul de control fiscal nr. 3-597800 din 13 noiembrie
2020 in cadrul examinarii cauzei in prima instanta sau in instanta de recurs,
nefiind adusa nici o proba in acest sens, ori despre acest act a cunoscut in
momentul in care acesta a fost anexat la materialele cauzei.
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34. La 19 aprilie 2024, SRL ,,Guzun VE” a depus referinte, prin care a
solicitat respingerea recursurilor declarate Dumitru Chitoroaga, Mihail
Jidras s1 Andrian Balan, cu mentinerea fara modificari a incheierii din 06
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu. Cu referire la recursul declarat de
administratorul autorizat Sergiu Gutu, a fi restituit, ca fiind depus de o
persoana care nu este in drept sa declare recurs, iar in cazul in care nu va fi
restituit, respingerea recursului cu mentinerea fard modificari a incheierii din
06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu.

35. La 13 august 2024, reprezentantul debitorului ,,Tat Recons”, Adian
Balan, a depus cerere, prin care a solicitat examinarea cauzei in sedinta
publica cu participarea recurentilor si intimatilor, pornind de la importanta si
complexitatea dosarului, precum si de la problemele de legalitate invocate in
recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,,Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

37. Art. 8 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012:

,Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
de la data comunicdrii i numai 1n cazurile expres prevazute de prezenta lege. Termenul
de recurs, precum si recursul declarat nu suspenda executarea incheierilor instantei de
insolvabilitate.”

38. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Cu u a ustiti xXamineaza ursuri 1 1V
Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

39. Art. 427 alin. (2) lit. @) din Codul de procedura civila releva ca:
»Instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respingd recursul si sd mentina incheierea.”

40. Art. 447 din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,»unt in drept sa depuna cerere de revizuire:

a) partile si alti participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate Tn drepturi prin
hotararea, incheierea sau decizia judecatoreasca;
¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b) din prezentul

articol, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).”

41. Art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila:

,, Revizuirea se declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzel,


https://weblex.md/item/view/id/0e9526db33eedee57e89df41086671e9
https://weblex.md/item/view/id/0e9526db33eedee57e89df41086671e9

c¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

42. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, instanta de revizuire a adoptat
incheierea contestata la 06 februarie 2024, care a fost expediata in adresa
recurentilor, prin intermediul postei electronice, la data de 09 februarie 2024
(f.d. 165, vol. VIII). Astfel, cererile de recurs inregistrate la 16 februarie
2024 de reprezentantul debitorului ,,Tat Recons”, Adian Balan, creditorii
Dumitru Chitoroaga, Mihail Jidraj, la 26 februarie 2024 de lichidatorul SRL
,lat Recons”, Sergiu Gutu, sunt declarate cu respectarea termenului
prevazut de lege (f.d. 172, 189, 209, vol. VIII).

43. Cu referire la cererea de examinare a cauzei in sedinta publica depusa
de reprezentantul debitorului SRL ,,Tat Recons”, Adrian Balan, Completul
de judecata ajunge la concluzia de a respinge aceasta cerere, Ofi
circumstantele care ar dicta necesitatea audierii participantilor la proces nu
sunt stabilite, iar procedura in recurs sectiunea I nu prevede examinarea
cauzei 1n recurs in sedinta publica. Astfel, cererea recurentului cu privire sa
examinarea cauzei civile in ordine de recurs in sedinta publica, urmeaza a fi
respinsa ca fiind neintemeiata.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin
recursurile declarate, s-a contestat incheierea din 06 februarie 2024 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care s-au respins ca fiind inadmisibile cererile de
revizuire depuse de lichidatorul SRL ,,Tat Recons” in proces de lichidare,
Sergiu Gutu, creditoriit Dumitru Chitoroaga, Mihai Jidas si reprezentantul
debitorului SRL ,,Tat Recons”, Adrian Balan, impotriva deciziei din 22 iunie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

45. Prin decizia din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a carei
revizuire s-a cerut, s-a respins recursul declarat de lichidatorul SRL ,,Tat
Recons” in procedura falimentului, Sergiu Gutu si s-a mentinut hotararea din
19 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Central emisa in cauza la
cererea inaintata de lichidatorul SRL ,,Tat Recons”, Sergiu Gutu catre tertul
poprit SRL ,,Guzun VE” cu privire la validarea popririi si incasarea datoriet,
pe motiv ca probarea temeiurilor de aparitie a drepturilor si obligatiilor civile
prevazute de art. 9 si art. 776 din Codul civil, urma a fi realizatd exclusiv
doar prin prezentarea de catre lichidatorul SRL ,,Tat Recons” a originalului
contractului de antrepriza din 03 decembrie 2018. In conditiile in care
inscrisul prezentat sub forma de copie cu denumirea ,,contract de antrepriza”
datat cu 03 decembrie 2018 constituie o probd inadmisibila in proces si nu
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constituie o proba pentru validarea popririi si incasarea datoriei in suma de
16 770 481 lei de la tertul poprit.

46. In esentd, in motivarea recursurilor recurentii redand cronologic
circumstantele spetei si actele judecatoresti emise, au insistat ca, temei
pentru inaintarea cererilor de revizuire a fost proba nou descoperita care nu
a fost cunoscuta pana la examinarea cauzei in instanta de fond si recurs, si
anume, actul Serviciului Fiscal de Stat nr. 3-597800 din 13 noiembrie 2020,
care a fost eliberat de Serviciul Fiscal de Stat in baza unei incheieri a instantei
de insolvabilitate in procesul de insolvabilitate initiat fatd de SRL ,,Tat
Recons”. Din actul respectiv reiese ca au avut loc tranzactiile economico-
financiare a entitatii SRL ,,Guzun VE” cu SRL ,,Tat Recons”, fapt confirmat
prin transferurile de mijloace banesti din contul de decontare si din casieria
entitatit SRL ,,Guzun VE” catre SRL ,,Tat Recons” cu mentiunea ,,pentru
serviciile de reparatie” si emiterea de catre SRL ,,Tat Recons™ a facturii
fiscale nr. EAAOO1576623 din 27 decembrie 2019 care a fost semnata de
SRL ,,Guzun VE”, cu mentiunea ,lucrari de constructie-reconstructie si
amenajare”. Constatdrile organului de control expuse in act se refera si la
efectuarea de catre SRL ,,Guzun VE” a platilor in baza contractului de
antrepriza din 03 decembrie 2018. Din actul Serviciului Fiscal de Stat nr. 3-
597800 din 13 noiembrie 2020 reiese cert existenta raportului juridic
obligational si executarea efectiva a lucrarilor de constructie/reconstructie si
amenajare a complexului prescolar situat pe adresa mun. Chisindu, str.
Nicolae Costin, nr. 63/3, temeiul in baza cdruia de la tertul poprit SRL
,,Guzun VE” urma sa fie incasata suma pretinsa.

47. Tn acest sens au prezentat actul Serviciului Fiscal de Stat nr. 3-597800
din 13 noiembrie 2020 si refuzul Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-10/3-06-
22128 din 11 aprilie 2022 de a furniza informatii cu privire la actele de
control fiscal la SRL ,,Guzun VE” aferente relatiilor economico-financiare
cu SRL ,,Tat Recons”.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca,
cererile de revizuire au fost inaintate de lichidatorul Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Tat Recons” in proces de insolvabilitate, Sergiu Gutu, in temeiul
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila , creditorii Dumitru Chitoroaga,
Mihai Jidras, in temeiul art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila si
reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,, Tat Recons”,
Adrian Balan in temeiul art. 449 din Codul de procedura civila (vezi pct. 41).

49. Raportand circumstantele spetei la temeiul revizuirii invocat,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca, instanta
de revizuire justificat a retinut ca, alegatiile aduse in susfinerea cererii de
revizuire de catre lichidatorul Societatii cu Réaspundere Limitata ,,Tat
Recons” in proces de insolvabilitate, Sergiu Gutu, nu constituie temei de
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revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2021, ori nu a
demonstrat ca a intreprins toate masurile conform art. 119 din Codul de
procedurd civila si ca a fost in imposibilitate de a reclama actele de control
fiscal intocmite la SRL ,,Guzun VE” in timpul judecarii anterioare a cauzei,
la cererea de validare a popririi.

50. Revizuentul lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tat
Recons” in proces de insolvabilitate, Sergiu Gutu, la cererea de revizuire in
calitate de probe nou-descoperite a anexat refuzul Serviciului Fiscal de Stat
nr. 26-10/3-06-22128 din 11 aprilie 2022 de a furniza informatii cu privire
la actele de control fiscal la SRL ,,Guzun VE” aferente relatiilor economico-
financiare cu SRL ,,Tat Recons”. (f.d. 246, vol. V) si actul Serviciului Fiscal
de Stat nr. 3-597800 din 13 noiembrie 2020 (f.d. 1-verso, 2, vol. VI).

51. De altfel, in cazul revizuirii prin prisma prevederilor art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila, circumstantele nou-descoperite reprezintad
totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile; sd comporte o
importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, au putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata; care nu au fost cunoscute si
nici nu puteau fi cunoscute revizuentului anterior, dar care existau la
momentul examindrii si solufiondrii cauzei civile; care sa fie descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila si daca dovedesc ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a cauzei.

52. Totodatd, a mentionat cd motivul invocat In sustinerea cererii de
revizuire nu cade sub incidenta prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, ori cele invocate de lichidatorul SRL ,,Tat Recons” in
proces de insolvabilitate, Sergiu Gutu in cererea de revizuire nu pot fi
calificate astfel, decat o incercare a revizuentului de a crea vizibilitatea falsa
privind existenta unui temei de drept, la caz a unui temei de revizuire.

53. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, argumentele aduse in sustinerea cererii de revizuire, nu pot
fi calificate ca circumstante devenite cunoscute recurentului ulterior emiterii
deciziei supuse revizuirii, in conditiile in care ultimul nu a demonstrat ca a
intreprins masuri similare, ca in cauza de insolvabilitate, in dosarul de
validare a popririi pentru a obtine de la Serviciul Fiscal de Stat actele de
control la SRL ,,Guzun VE” pe parcursul examindrii cauzei in instanta de
insolvabilitate si recurs.

54. Referitor la alegatia recurentului despre circumstantele noi
descoperite, care nu i-au fost cunoscute la examinarea prezentei cauza in
instanta de fond si de recurs, si anume, actul Serviciului Fiscal de Stat nr. 3-
597800 din 13 noiembrie 2020, care confirma tranzactiile economice dintre
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SRL ,,Guzun VE” si SRL ,,Tat Recons”, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, instanta de revizuire a verificat aceste
circumstante si a constatat Tntemeiat prin incheierea din 06 februarie 2024
inadmisibilitatea cererii de revizuire, ori circumstantele mentionate in
sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila.

55. De altfel este de obligatia persoanei interesate de a confirma
argumentele aduse in cererea de revizuire prin probe concludente, pornind
de la temeiul de revizuire invocat, aspect reiterat supra.

56. Analizdnd argumentele cuprinse in cererea de revizuire depusd de
catre creditorii Dumitru Chitoroaga si Mihai Jidras, in temeiul art. 449 lit. b)
si ¢) din Codul de procedura civild, Completul de judecata constatd ca
acestea sunt neintemeiate , ori conform art. 447 lit. a) din Codul de procedura
civila sunt in drept sa depuna cerere de revizuire partile si alti participanti la
proces; b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sunt lezate in
drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia judecétoreasca; c) Agentul
guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b) din prezentul
articol, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

S57. Articolul 2 din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 indicd ca
creditor este persoana fizica sau persoana juridica detinator al unui drept de
creantd asupra patrimoniului debitorului, care poate face dovada creantei sale
fata de acest patrimoniu in conditiile prezentei legi; poprirea este o
bunurile sau sumele datorate debitorului de catre o a treia persoana.

58. In conformitate cu art. 126 alin. (2) din Legea insolvabilititii nr.
149/2012 poprirea se infiinfeazd prin somatie a administratorului
impreuna cu o copie certificatd de pe hotararea de intentare a procedurii de
insolvabilitate/faliment asupra debitorului. 10) Instanta de insolvabilitate 1i
poprit, si, la termenul stabilit pentru judecarea cererii de validare, va dispune
administrarea oricarei probe necesare solutionarii acesteia, care este
admisibild potrivit normelor de drept comun. In instanta de validare, tertul
poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de
aparare pe care le-ar putea opune debitorului in masura in care ele se
intemeiaza pe o cauza anterioara popririi. Hotararea de validare a popririi
este supusa numai apelului de catre tertul poprit.

59. In context, Completul de judecata consideri justa concluzia Curtii de
Apel Chisindau ca prin solutia instantei de insolvabilitate nu s-a generat
pentru creditorii Dumitru Chitoroaga si Mihail Jidras careva drepturi sau
obligatii juridice, nefiind lezati in careva drepturi sau obligatii juridice,
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nefiind lezati in careva drepturi prin actului judecatoresc a cérei revizuire se
solicita.

60. Instanta de recurs a mai retinut cd prin decizia a carei revizuire se
solicitd la caz creditorii nu sunt subiecti ai raportului material litigios intrucat
prin cererea depusa de lichidatorul SRL ,,Tat Recons” s-a solicitat validarea
popriri de la tertul poprit SRL ,,Guzun VE”, iar creditorii Dumitru
Chitoroaga si Mihail Jidras nu au demonstrat cé sunt subiecti al subiectului
litigios si care anume drepturi le-au fost lezate, prin decizia din 22 iunie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

61. In continuare, instanta de recurs constati ci reprezentantul debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tat Recons”, Adrian Balan a depus
cerere de revizuire in temeiul art. 449 din Codul de procedura civila.

62. Articolul 451 alin. (1) din Codul de procedura civild (in vigoare pana
la 23 ianuarie 2024) indica ca cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma. (2) Cererea de
revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art. 448.

63. Completul de judecata statueaza ca drept temei de revizuire a deciziei
din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, reprezentantul debitorului
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tat Recons”, Adrian Balan a invocat
faptul ca la emiterea hotararii din 19 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Central si a deciziei din 22 1unie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a desfiintat poprirea, s-a bazat exclusiv pe materialele cauzei care
demonstreaza netemeinicia si ilegalitatea actului judecatoresc Supus
revizuirii, coroborat cu actul de control fiscal executat prin metoda
contrapunerii la SRL ,,Guzun VE” unde se constatd ca si in contabilitatea
acestei societdti sunt reflectate relatiile obligationale cu SRL ,, Tat Rrecons”,
constatandu-se datoria vizata in cererea de validare a popririi precum si
ilegalitatea facturii fiscale seria/nr. AEE001576623 din 27 decembrie 2019,
care impune obligativitatea casarii actelor judecatoresti.

64. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca
Curtea de Apel Chisinau, intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusa de reprezentantul debitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Tat Recons”, Adrian Balan ca fiind inadmisibila, corect stabilind
ca argumentele cererii de revizuire tin de fondul cauzei si nu cad sub
incidenta temeiurilor prevazute la art. 449 din Codul de procedura civila.

65. Articolul 88 din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012 indica ca:

(1) Dupa intentarea procedurii de insolvabilitate sau a procedurii
falimentului, adunarea generald a actionarilor/asociatilor debitorului va
desemna pe cheltuiala lor un reprezentant persoana fizica pentru a reprezenta
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interesele debitorului si ale actionarilor/asociatilor acestora si pentru a
participa la procedura din contul debitorului.

(2) Daca nu este desemnat un astfel de reprezentant in termen de 10 zile
lucratoare din data publicarii hotararii privind intentarea procedurii de
insolvabilitate sau a procedurii falimentului, instanta de insolvabilitate
desemneaza un reprezentant al debitorului din rAndul persoanelor specificate
la art. 247.

(3) Reprezentantul debitorului are urmatoarele atributii:

a) exprima intentia debitorului de a propune un plan al procedurii de

restructurare in conditiile prezentei legi;

b) formuleaza contestatii in cadrul procedurii reglementate de prezenta
lege;

c) dupd intrarea in procedura de insolvabilitate sau in procedura
falimentului, participa la inventar, sesmnand actul, primeste raportul final
si bilanful de inchidere, participa la adunarea convocatd pentru
solutionarea obiectiilor si aprobarea raportului;

d) participa la adunarile creditorilor;

e) primeste notificarea privind inchiderea procedurii.

(4) Dupa ridicarea dreptului de administrare, debitorul este reprezentat
comerciald, iar mandatul reprezentantului debitorului va fi redus Ia
reprezentarea intereselor actionarilor/asociatilor.

(5) Instanta de insolvabilitate decide, conform demersului
art. 247 li se vor aplica, dupa caz, prevederile art.83-85.

66. Conform art. 247 alin. (1)-(2) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012
in sensul prezentei legi, membri ai organelor de conducere ale debitorului
pot fi: debitorul persoana fizica ce desfasoarda activitate individuala de
intreprinzator, fondatorul intreprinderii individuale sau al gospodariei
taranesti (de fermier), administratorii societatilor comerciale, membrii
organelor executive, membrii consiliilor de supraveghere (de observatori),
lichidatorii $i membrii comisiilor de lichidare, contabilii. (2) Prevederile
alin. (1) se aplicd persoanelor care detineau functiile respective la data
intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste
functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii procesului.

67. Din sensul normelor specificate supra, se dedusa ca reprezentantul
debitorului poate reprezentarea intereselor actionarilor/asociatilor in
procedura de insolvabilitate, dar nu la examinarea litigiilor deduse judecatii.
Competenta, Tn acest sens, apartine exclusiv lichidatorului debitorului
insolvabil.
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68. Admiterea cererii de revizuire, Tn asemenea Tmprejurari, ar contravine
principiului securitdii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
din Conventia Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
alegatiile recurentilor invocate in recursuri nu pot constitui temei de admitere
a recursurilor in sensul invocat, or acestea nu contin argumente care ar indica
expres la ilegalitatea Tncheierii recurate, prin care a fost respinse cererile de
revizuire ca inadmisibile.

70. In acest context, Compleul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza cd, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare
a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate
duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna
ca solutia definitivad a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate,
care sunt prevazute Tn mod limitativ in art. 449 din Codul de procedura civila.

71. In sustinerea opiniei enuntate, Completul invoci si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina
Duca contra Moldovei, in care Curtea a reiterat ca, securitatea raporturilor
juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in
cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un
recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar
atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si
obligatorii.

72. Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotdrari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie
considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita unor
circumstante esentiale si convingdtoare (cauza Rosca vs Moldova)

73. Din considerentele redate, avand in vedere ca alegatiile recurentilor
inserate in recursuri nu si-au gasit confirmare si nu pot fi retinute in vederea
casarea incheierii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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concluzioneaza de a respinge recursurile declarate cu mentinerea incheierii
contestate

74. Tn conformitate cu art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursurile declarate de reprezentantul debitorului Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Tat Recons”, Adrian Balan, creditorii Dumitru
Chitoroaga, Mihai Jidras, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,, Tat Recons” in proces de insolvabilitate, Sergiu Gutu.

Mentine Tncheierea din 06 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza, la cererea inaintatd de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,lat Recons”, Sergiu Gutu impotriva tertului poprit Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Guzun VE”, cu privire la validarea popririi si
incasarea datoriei.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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