CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Irina Babii impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-398/24
NR. PIGD 2-22137022-01-3ra-07052024)

Determinarea intinderii retroactivitatii recalculdrii pensiei de dizabilitate,
raportat la limitele impuse de art. 143 alin. (4) din Codul administrative.
Aplicarea eronatd a retroactivitatii recalcularii pensiei de dizabilitate, prin
dispunerea recalculdrii pentru intreaga perioadd incepand cu 2014, contrar
limitei de 3 ani prevazute de art. 143 alin. (4) din Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Chisindu, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

27 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 septembrie 2022, Irina Babii a depus actiune 1n contencios
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a
solicitat anularea Deciziei nr. B-1408/22 din 05 august 2022, prin care s-a
refuzat recalcularea stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei de
dizabilitate in privinta Irinei Babii, cu includerea perioadei anului 2005;
anularea Deciziei nr. 1706/22 din 19 august 2022, emisa de Casa Nationala
de Asigurari Sociale, prin care s-a mentinut Decizia nr. B-1408/22 din 05
august 2022; a obliga Casa Nationala de Asigurari Sociale, sd efectueze
recalculul stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei de dizabilitate in
privinta Irinei Babii, incepand cu perioada anului 2014, cu includerea
perioadei anului 2005, pana la momentul depunerii cererii; compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 06 iulie 2022 a inaintat
o cerere catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale, privind recalcularea
cuantumul pensiei de dizabilitate cu includerea in stagiul de cotizare a anului
2005. Ulterior, prin scrisoarea de raspuns nr. B-1408/22 din 05 august 2022,
Casa Nationala de Asigurari Sociale, a comunicat ca, reclamanta, incepand cu
data de 10 decembrie 2014 beneficiaza de pensie de dizabilitate accentuata
(gradul II) calculata pe baza venitului mediu lunar asigurat de 3 410,20 lei s1
ca, luand in considerare stagiul total de cotizare de 17,3 ani, cuantumul careia
a constituit — 1 547,19 lei lunar, ulterior indexata si valorizata in perioada
anilor 2015 - 2022, constituie in prezent — 4 379,83 lei lunar. Tot aici, s-a mai
reiterat ca, la momentul stabilirii pensiei de dizabilitate, in stagiul de cotizare
nu a fost inclusa perioada anului 2005 de la IMSP SCRC ,,Emilian Cotaga”,
pe motiv cd, in contul personal de asigurari sociale al reclamantei lipsea
informatia despre venitul asigurat realizat si achitarea contributiilor de
asigurari sociale calculate si achitate din acest venit.

3. De asemenea, a invocat ca, la insistenta ei, la 29 iunie 2022 contul
personal de asigurari sociale al acesteia, a fost corectat prin Inregistrarea
venitului asigurat si contributiile sociale obligatorii calculate si achitate
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pentru anul 2005 in baza Declaratiei persoanei asigurate (Rev-5), prezentate
de catre IMSP SCRC ,,Emilian Cotaga”. Astfel, considera eronate declaratiile
CNAS, precum ca, modificarile contului personal de asigurdri sociale prin
corectarea informatiei, adicd, inregistrarea venitului asigurat si contributiile
sociale obligatorii calculate si achitate pentru anul 2005 in baza Declaratiei
persoanei asigurate (Rev-5), prezentate de catre IMSP SCRC ,,Emilian
Cotaga”, precum cd, dupa stabilirea pensiei, reprezintd circumstante noi ce
acorda dreptul la reexaminarea marimii pensiei incepand cu luna urmatoare
celei in care a fost efectuatd modificarea in cont. Or, de fapt, lipsa informatiei
din contul personal de asigurari sociale al reclamantei, privind venitului
asigurat si contributiile sociale obligatorii calculate si achitate pentru anul
2005 in baza Declaratiei persoanei asigurate (Rev-5), s-a datorat neglijentei
angajatorului, adici a IMSP SCRC ,,Emilian Cotaga” si nu a reclamantei. In
context, nefiind de acord cu refuzul dat de catre CNAS prin scrisoarea de
raspuns la data de nr. B-1408/22 din 05.08.2022, privind stagiul de cotizare
stabilit de catre aceasta la calcularea cuantumului pensiei, reclamanta, la data
de 10 august 2022, a inaintat o cerere prealabila catre (CNAS) solicitand
anularea deciziei mentionate supra, recalcularea marimii pensiei de
dizabilitate prin includerea in stagiul de cotizare a perioadei anului 2005. Or,
la calcularea stagiului de cotizare dupa stabilirea pensiei de dizabilitate a
petitionarei nu s-a inclus perioada de activitate a acesteia, pentru care
angajatorul, la achitarea salariu si alte recompense, Irinei Babii, i-a calculat si
retinut din salariul acesteia, lunar, contributiile individuale de asigurari
sociale de stat in cuantumul stabilit prin Legea bugetului asigurarilor sociale
adoptata anual, pentru toatd perioada vizata.

4. Ulterior, prin Decizia nr. 1706/22 din 19 august 2022, Casa Nationald
de Asigurari Sociale, cu Incdlcarea prescriptiilor legale ale art. 164 alin. (4)
Cod administrativ, a refuzat sa examineze cererea prealabilda privind
recalcularea stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei, cu includerea
anului 2005, pentru Babii Irina, pe motiv ca, din continutul cererii prealabile
depusa de petitionara nu s-ar deduce contestarea Incalcarii vreunui drept prin
emiterea sau respingerea emiterii unui act administrativ

5. Astfel, prin prisma celor invocate mai sus, se constata ca, prin refuzul
dat de catre CNAS, reclamantei ii este lezat dreptul la proprietate consfintit in
art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDQO, art. 46 din Constitutia RM, precum si
dreptul la asistentd si protectie sociald garantat de art. 47 al Constitutiei RM.
Or, dreptul persoanei la stabilirea corectd a cuantumului marimii pensiei de
dizabilitate, fiind in raport cu drepturile persoanei la asigurare in caz de
batranete, sunt drepturi ce fac parte din categoria drepturilor sociale.



6. Prin urmare, indica reclamanta ca nu-i poate fi imputata, in calitate de
beneficiard al pensiei, neintroducerea sau introducerea incompleta a datelor
in sistemul informational al CTAS, odatd ce aceasta a activat in aceasta
perioada (anul 2005), unde informatia despre venit si contributii se prezinta
de catre patron cu introducerea ulterioard a datelor de catre institutiile
specializate ale statului.

7. Mentioneaza cd, CNAS a stabilit cuantumul marimii pensiei, contrar
legii, motiv pentru care urmeaza a se efectua recalcularea marimii pensiei de
dizabilitate, incluzand perioada de munca anul 2005, la IMSP SCRC ,,Emilian
Cotaga”, or, aici nu pot fi retinute argumentele CNAS, prin scrisoarea de
raspuns nr. B-1408/22 din 05 august 2022, precum ca, prin prisma art. 7 din
Legea privind sistemul public de pensii, in stagiul de cotizare al reclamantei,
perioada respectiva nu a fost inclusa, deoarece agentul economic n-a achitat
contributiile de baza obligatorii de asigurari sociale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a admis actiunea Tnaintatd de Irina Babii Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ favorabil. S-a anulat
decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-1408 din 05 august 2022
de refuz in recalcularea stagiului de cotizare si a pensiei de dezabilitate, si
decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 1706/22 din 19 august 2022
emisd la solutionarea cererii prealabile. S-a obligat Casa Nationald de
Asigurari Sociale sd recalculeze pensia de dizabilitate a Irinei Babii, cu
includerea in formula de calcul a stagiul de cotizare si venitului asigurat in
anul 2005, incepand cu data stabilirii pensiei, 10 decembrie 2014. S-a incasat
din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul Irinei Babii
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 8 000 lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

9. La 13 mai 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
nemotivat, iar la data de 6 octombrie 2023 a fost depusa motivarea apelului,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si s-a mentinut
hotararea din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

11. La 18 aprilie 2024, CNAS a declarat recurs impotriva deciziei din 20
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei decizii noi de respingere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

12. In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel nu a analizat
in mod suficient si exhaustiv actele normative si legislatia aplicabild cazului,
iar circumstantele invocate de reclamantd nu ar fi fost dovedite in mod
adecvat.

13. Argumenteaza ca pensia de asigurari sociale este un drept banesc bazat
pe principiul contributivitatii, fiind corelativa platii contributiilor sociale
obligatorii. Lipsa contributiilor achitate pentru anul 2005 a fost invocata ca
motiv de refuz pentru includerea acelei perioade in stagiul de cotizare.

14. CNAS recunoaste ca datele privind anul 2005 au fost completate in
contul personal al reclamantei, dar sustine ca aceste informatii constituie
circumstante noi care, conform art. 33 din Legea nr. 156/1998, permit doar
reexaminarea pensiei incepand cu luna urmatoare completarii, nu cu efect
retroactiv.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

16. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

17. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis dacd: ) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; ¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea



vadit nerezonabild a probelor; ¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f)
instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

18. Art. 193 alin. (3) si (3") din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile In contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

19. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 245 alin.(1)
lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta
pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

20. Art. 248 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ:

»In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia i
adopta o noud decizie.”

21. Art. 143 alin. (3) si (4) din Codul administrativ:

,»Daca la emiterea unui act administrativ individual de acordare a prestatiilor sociale
legislatia nu a fost corect aplicatd sau s-a pornit de la o stare de fapt care s-a dovedit a fi
incorecta si prin aceasta, Tn mod gresit, NU S-au efectuat prestatii sociale corespunzatoare,
atunci actul administrativ, chiar si dupa ce a devenit incontestabil, se anuleaza in tot sau in
parte cu efect pentru trecut sau viitor. Aceastd norma nu se aplica dacd actul administrativ
se bazeaza 1n esentd pe date eronate sau incomplete, pe care persoana defavorizatd le-a
prezentat intentionat sau din neglijentd grava.

Daca un act administrativ individual este retras conform alin.(3) cu efect pentru
trecut, prestatiile sociale se efectueaza conform prevederilor legale corespunzatoare pentru
o perioada de cel mult 3 ani pana la retragere. Daca retragerea se face la cerere, calcularea
perioadei pentru care se vor acorda retroactiv prestatii sociale se face din momentul
depunerii cererii.”



MOTIVAREA INSTANTEI

22. Referitor la termenul de depunere a recursului, se atesta ca decizia
motivata a instantei de apel a fost notificata CNAS, prin intermediul postei
electronice (f.d.99), la 28 martie 2024. Cererea de recurs a fost depusa la data
de 18 aprilie 2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245
din Codul administrativ.

23. Circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele
de judecata in fazele procesuale anterioare denota, in special, urmatoarele:

24. La 19 septembrie 2022, reclamanta Irina Babii a formulat actiune in
contencios administrativ impotriva CNAS, solicitand: anularea Deciziei nr.
B-1408/22 din 05 august 2022, prin care s-a refuzat recalcularea stagiului de
cotizare aferent anului 2005 la pensia sa de dizabilitate; anularea Deciziei nr.
1706/22 din 19 august 2022, prin care s-a mentinut Decizia nr. B-1408/22,
obligarea CNAS sa efectueze recalcularea pensiei de dizabilitate incepand cu
data stabilirii initiale a pensiei (10 decembrie 2014), cu includerea perioadei
aferente anului 2005.

25. Reclamanta beneficiaza, din 10 decembrie 2014, de o pensie de
dizabilitate accentuata (gradul II), calculata initial farda a include veniturile
aferente anului 2005. Omiterea acestei perioade a fost cauzatd de lipsa
declaratieci Rev-5 aferente anului 2005, care era responsabilitatea
angajatorului IMSP SCRC ,.Emilian Cotaga”. In urma corectirii contului
personal de asigurari sociale al reclamantei la 29 iunie 2022, datele aferente
anului 2005 au fost completate.

26. Reclamanta a sustinut ca lipsa includerii acestor date nu i este
imputabild, iar refuzul CNAS de a recalcula pensia in baza noilor informatii
reprezinta o incdlcare a drepturilor sale garantate de Constitutie si CEDO.

27. Examinand cauza, prima instantd a admis actiunea reclamantei si a
dispus recalcularea pensiei de dizabilitate, incluzand anul 2005 1n stagiul de
cotizare, retroactiv, incepand cu data stabilirii initiale a pensiei (10 decembrie
2014). S-a constatat ca, CNAS a refuzat recalcularea pensiei pe motive
neintemeiate, iar lipsa informatiilor aferente anului 2005 nu era imputabila
reclamantei.

28. Instanta de apel a respins apelul CNAS, mentinand hotararea primei
instante. A retinut ca dreptul la recalcularea pensiei, prin includerea stagiului
de cotizare aferent anului 2005, face parte din categoria drepturilor sociale
protejate de Constitutie si legislatia in vigoare. Reclamanta a fost prejudiciata



de omisiunea angajatorului de a raporta contributiile sociale aferente
perioadei respective, iar aceasta situatie nu poate fi imputabild acesteia.

29. Nefiind de acord cu solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare,
CNAS a declarat recurs.

30. CNAS a recunoscut faptele mentionate, sustindnd ca modificarile
contului personal constituie circumstante noi care, conform art. 33 din Legea
nr. 156/1998, permit doar reexaminarea pensiei incepand cu luna urmatoare
completarii contului, fara efect retroactiv.

31. Examinand recursul Casei National de Asigurari Sociale, avand in
vedere argumentele partilor si prevederile legale relevante indicate supra,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd cad stabilirea
circumstantelor de fapt de cétre instantele anterioare este corecta. Analiza
materialului probatoriu si aplicarea legislatiei relevante au fost realizate in
mod obiectiv si complet.

32. Si anume ca: reclamanta beneficiaza, din 10 decembrie 2014, de o
pensie de dizabilitate accentuata (gradul II), calculatd pe baza datelor
disponibile in contul personal de asigurari sociale. In acest cont, informatiile
referitoare la veniturile realizate si contributiile achitate in anul 2005 lipseau,
fapt ce a dus la excluderea acestei perioade din stagiul de cotizare.

33. La 29 iunie 2022, contul personal al reclamantei a fost completat cu
datele aferente anului 2005, ceea ce a permis includerea acestei perioade in
stagiul de cotizare. Modificarea a fost realizata in urma depunerii declaratiei
Rev-5 de catre fostul angajator al reclamantei, IMSP SCRC ,,Emilian
Cotaga”.

34. Instantele inferioare au stabilit ca lipsa informatiilor din contul personal
al reclamantei nu ii este imputabild acesteia, ci reprezintd o consecintd a
omisiunilor angajatorului si a neglijentei CNAS 1n actualizarea informatiilor.

35. Insa, instantele de judecatd au comis o eroare in interpretarea normelor
privind retroactivitatea recalcularii pensiei.

36. Art. 143 alin. (3) si (4) din Codul administrativ reglementeaza situatia
actelor administrative de acordare a prestatiilor sociale emise pe baza unor
erori. Conform acestor dispozitii, un act administrativ poate fi retras si
recalculat retroactiv daca a fost emis pe baza unei aplicari gresite a legii sau
a unei stari de fapt incorecte.

37. Cu toate acestea, alin. (4) stabileste in mod explicit o limita temporala
pentru recalcularea retroactiva: cel mult 3 ani anterior retragerii actului
administrativ.



38. In spetd, cererea prealabild a reclamantei a fost depusa la 10 august
2022. Conform art. 143 alin. (4) din Codul administrativ, recalcularea
retroactiva poate fi dispusa doar incepand cu 10 august 2019.

39. La cazul din spetd, instantele inferioare au dispus recalcularea
retroactivd pentru intreaga perioadd, incepand cu data stabilirii initiale a
pensiei (10 decembrie 2014). Insa, aceasti solutie contravine limitei de 3 ani
impuse de Codul administrativ.

40. CNAS a invocat 1n recurs prevederile art. 33 din Legea nr. 156/1998,
sustindand ca modificarile contului personal al reclamantei constituie
,,circumstante noi” ce permit recalcularea pensiei doar pentru viitor.

41. Totusi, Completul consider acest argument neintemeiat, intrucat art.
143 alin. (3) din Codul administrativ permite recalcularea retroactiva 1in.
Limita aplicabila in acest caz este cea de 3 ani, prevazuta de alin. (4).

42. Deci, instantele inferioare de judecatda au omis sa aplice corect limita
retroactivitatii prevazuta de Codul administrativ. Desi dreptul reclamantei la
recalculare este justificat, acesta nu poate produce efecte retroactive pentru o
perioadd mai mare de 3 ani anterior cererii prealabile.

43. Prin urmare, instanta de recurs constata ca la caz, instantele de fond si
apel au stabilit corect circumstantele de fapt si au recunoscut dreptul
reclamantei la recalcularea pensiei. Cu toate acestea, au comis o eroare de
drept prin aplicarea retroactivitatii recalcularii fara a respecta limita de 3 ani
prevazuta de art. 143 alin. (4) din Codul administrativ.

44. Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 248 alin. (3) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale
Caseaza partial decizia din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

si hotararea din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si emite
o decizie noua in partea casata, prin care:

Admite partial actiunea formulatd de Irina Babii Tmpotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale, dupd cum urmeaza:

- Anuleaza Deciziile CNAS nr. B-1408/22 din 05 august 2022 si nr.
1706/22 din 19 august 2022.

- Obligad Casa Nationald de Asigurdri Sociale sa recalculeze pensia de
dizabilitate a reclamantei Irina Babii, incluzand stagiul de cotizare aferent
anului 2005, retroactiv, incepand cu 10 august 2019.



- Mentine hotararea din 10 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani in partea prin care s-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari

Sociale in beneficiul Irinei Babii cheltuielile de asistenta juridica in suma de
8 000 (opt mii) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



