CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea cu
Rédspundere Limitatda “Rafael House”, reprezentatd de avocatul Corceac
Sorin,

n cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata “Rafael House”
impotriva Primarului comunei Gratiesti cu privire la anularea refuzului si
obligarea emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare,

Tmpotriva deciziei din 4 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-18/24)
NR. PIGD 2-19088632-01-3ra-04012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: M. Gandrabur,
Instanta de apel : V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

27 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ”Rafael House”, reprezentata de
avocatul Corceac Sorin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 aprilie 2019, SRL “Rafael House” a depus in instanta de
judecata cu actiune in contencios administrativ Tmpotriva Primarului com.
Gratiesti privind contestarea refuzului si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

2. In motivare, a mentionat ca este proprietarul terenului cu nr. cadastral
XXX situat in mun. Chisinau, com. Gratiesti, str. Prieteniei, XXX. La 17
lanuarie 2019, a depus cerere catre Primarul com. Gratiesti prin care a
solicitat eliberarea certificatului de urbanism pentru proiectarea casei de
locuit multifamiliale pe terenul cu nr. cadastral XXX, regimul de 1naltime
S+P+4E+M, fiind anexate actele prevazute de lege.

3. Prin raspunsul nr. 65/19 din 6 februarie 2019, s-a refuzat in eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare solicitat.

4. La 7 martie 2019, a depus cerere prealabila prin care si-a exprimat
dezacordul cu pozitia paratului si a insistat in eliberarea certificatului de
urbanism pentru proiectare.

5. Reclamantul considera ca, refuzurile paratului sunt neintemeiate si
abuzive, deoarece contravin prevederilor art.2 din Legea nr.163 din
09.07.2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie,
specificand ca, la cerere au fost anexate toate actele prevazute de art.3 alin.
(1) din Legea enuntatd, precum si cele solicitate suplimentar de catre parat.

6. Pozitia exprimata prin raspunsurile oferite pe marginea cererilor de
eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare este neintemeiata or,
imobilul in litigiu se aflda in subzona L.2-4, iar faptul ca autoritatea publica
locala nu dispune de Planul Urbanistic General nu poate fi imputatd
reclamantului.

7. Reclamantul a sustinut ca, regimul de inaltime al casei multifamiliale
cat si amenajarea parcarilor, terenului de joaca urmeaza a fi concretizate prin
actele de proiectare, in certificatul de urbanism solicitat emitentul avand
posibilitatea sa notifice solicitantul cu conditia respectarii cerintelor si
normativelor de proiectare si constructii in vigoare.



8. Cat priveste argumentele ce vizeaza reteaua de transport al gazelor
naturale, reliefeazd ca, certificatul de urbanism poate fi eliberat cu
mentiunea/obligarea reclamantului sd obtina acordul SRL ”Chisindu-Gaz”
pentru modificarea traseului retelei de gaz si actelor necesare in acest sens
or, la momentul depunerii cererii de eliberare a certificatului de urbanism
pentru proiectare, solicitantul nu este obligat si nici nu are posibilitatea sa
prezinte acte care urmeaza sa fie in corelatie cu proiectul, proiect care la
moment inca nu este finalizat si confirmat.

9. Precizeaza ca, legea prevede o singurda circumstantd de
refuz/suspendare a eliberarii certificatului de urbanism — neprezentarea
actelor prevazute de lege, circumstanta ce nu poate fi invocata solicitantului
reclamant, or, emitentul nu a constatat lipsa unui act prevazut de lege si nici
nu a fost suspendatd examinarea termenului de eliberare a actului, astfel
paratul fiind obligat sd emita actul solicitat de reclamant.

10. Reclamantul a solicitat anularea refuzurilor emise de paratul Primarul
com. Gratiesti nr.65/19 din 6 februarie 2019 si nr.184/19 din 29 martie 2019,
obligarea péaratului de a emite certificatul de urbanism pentru proiectarea
casei de locuit multifamiliale pe terenul cu nr. cadastral XXX, cu regimul de
inaltime S+P+4E+M si compensarea cheltuielilor de judecata.

11. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani din 17 iunie
2019, s-a respins ca neintemeiata cererea Primarului com. Gratiesti privind
exceptia de tardivitate a actiunii, examinata sub aspectul admisibilitatii.

12. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 2 iulie 2019,
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de SRL “Rafael House”
impotriva Primarului com. Gratiesti privind anularea refuzului si obligarea
emiterii certificatului de urbanism pentru proiectare.

13. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 8 iulie 2019, in
interiorul termenului stabilit expres la art.232 alin.(1) Cod administrativ,
avocatul Frecautan Marina, actionand in interesele apelantei SRL “Rafael
House” a declarat apel, iar la 4 octombrie 2019 a depus apel motivat, prin
care a solicitat casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotdrari
de admitere integrala a actiunii.

14. Prin decizia din 4 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ”Rafael House”
Tmpotriva hotararii din 2 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

15. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca, intre parametrii
continuti n Planul Urbanistic de Detaliu elaborat la cererea beneficiarului
Mamaischi Nicolae si schita de proiect anexatd la cererea SRL “Rafael
House” de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare, sunt
discrepante, aspecte ce genereaza incertitudine in privinta obiectivului ce
urmeaza a fi proiectat si edificat pe terenul cu nr. cadastral XXX.

16. Instanta de apel a notat ca, amplasarea blocului locativ cu regimul de
inaltime solicitat de catre reclamanta - D+P+4E+M pe terenul cu nr.
cadastral XXX din mun. Chisinau, com. Gratiesti, str. Prieteniei, XXX, a fost
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conditionatd de respectarea cerintelor si normativelor de proiectare si
constructie Tn vigoare, si astfel, s-a stabilit cu certitudine cd, schita de proiect
prezentatd pentru examinare si parametrii constructiei planificate pentru
proiectare si construire, in raport cu procentul de ocupare a terenului nu
asigura intrunirea prescriptiilor obligatorii prevazute de CHUII 2.07.01-89
Urbanism. Proiectarea si Construirea de asezari urbane si rurale.

17. Instanta a conchis ca, pe terenul 1n litigiu este pozitionat gazoductul
de presiune mica, iar pe toatd lungimea terenului in cauza este amplasat
gazoductul de presiune medie, iar prin edificarea unui imobil cu regimul de
inaltime solicitat de catre reclamant ar fi incédlcate prevederile exprese si
imperative statuate Tn Legea nr.108 din 27.05.2016 privind gazele naturale,
Hotararea Guvernului nr.552 din 12.07.2017 pentru aprobarea cerintelor
minime de securitate privind exploatarea sistemelor de distributie a gazelor
combustibile naturale, Normele tehnice ale retelelor de transport al gazelor
naturale, aprobate prin Hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica nr. 375 din 13.05.2010.

18. In circumstantele date, instanta a retinut, temeinicia raspunsurilor
autoritatii locale parate si corespunzdtor, netemeinicia pretentiilor
reclamantei privind anularea acestora si obligarea paratului Primarul com.
Gratiesti de a elibera certificatul de urbanism pentru proiectare a casei de
locuit cu regim de indltime S+P+4E+M.

19. La 2 noiembrie 2023, Societatea cu Raspundere Limitata “Rafael
House”, reprezentata de avocatul Corceac Sorin a depus recurs Tmpotriva
deciziei din 4 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

20. Prin cererea de recurs suplimentara depusd la 29 ianuarie 2024
recurentul a sustinut ca, hotararea primei instante si decizia instantei de apel
sunt neintemeiate. A notat ca, argumentul referitor la faptul ca in contextul
prescriptiilor/exigentelor indicate expres in avizul eliberat de Agentia de
Mediu, acordul populatiei limitrofe este obligatoriu, deoarece efectuarea
lucrarilor de constructie ar putea avea impact asupra mediului inconjurator,
in particular asupra drepturilor proprietarilor terenurilor invecinate, este
vadit contrar Legii.

21. Instanta de apel a confundat legislatia in domeniul protectiei mediului
inconjurator cu legislatia privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie.

22. Argumentele indicate se confirma si prin aceea ca norma nominalizata
a fost abrogata prin Legea nr. 3 din 06 februarie 2020, in vigoare 21 februarie
2020, respectiv nu exista la data pronuntarii deciziei instantei de apel, astfel
incat nu mai putea fi aplicat la data emiterii deciziei contestate

23. Recurentul a sustinut ca, certificatul de urbanism pentru proiectare nu
ofera dreptul la efectuarea lucrarilor de constructie, ci doar stabileste
conditiile pentru proiectare si doar dupa respectarea acestor conditii de catre
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beneficiar poate fi eliberata autorizatia de construire, astfel incat argumentele
invocate de autoritatea publica intimata, nu constituie temei de respingere a
solicitarii recurentei. Respectiv, considera constatarile instantei de fond si a
instantei de apel eronate, reiesind din prevederile legale si circumstantele de
fapt ale cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

37. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

38. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazad jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

39. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.



MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 27 decembrie 2023, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d.90).

41. Cererea de recurs nemotivata a fost depusa la data de 2 noiembrie
2023, iar recursul motivat la 29 ianuarie 2024. Astfel, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este depus cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

42. Din analiza acestor prevederi, rezultdi ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

43. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

44. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse Se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

45. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Societatea cu Raspundere Limitata ”Rafael House”, reprezentata de avocatul
Corceac Sorin, nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd “Rafael House”,
reprezentatd de avocatul Corceac Sorin, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecatd, care au fost analizate
de citre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In
consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
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solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, n modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

48. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

49. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

51. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

52. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
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la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de

drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a

se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
53. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ”Rafael House”, reprezentata de avocatul Corceac Sorin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



