CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Bivol Aliona,
reprezentata de avocatul Culeac-Reul Natalia si Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Bivol Aliona impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil,

Tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinadu

(Dosarul nr. 3ra-403/24)
NR. PIGD 2-22045741-01-3ra-14052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: G. Cazacu,
Instanta de apel : V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

27 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursurilor depuse de
Bivol Aliona, reprezentata de avocatul Culeac-Reul Natalia si Casa
Nationala de Asigurari Sociale,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 1 aprilie 2021, Bivol Aliona a depus actiune in instanta de judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind anularea deciziei nr.
91/2021/59457 privind stabilirea pensiei pentru vechimea in munca
acordata, anularca deciziei nr. B-564/22 din 25 martie 2022, obligarea
emiterii unei decizii privind stabilirea pensiel pentru vechime in munca prin
includerea in calculul pensiei a platilor de care a beneficiat Aliona Bivol,
Tncepand cu 8 decembrie 2021, din salariul primit pentru 12 luni precedente
concedierii din suma totala de 300 284,68 lei, reflectat in certificatul nr. 79
din 15 decembrie 2021, pentru munca depusd prin cumul, 0,5 salariu din
contul functiei de profesor universitar al Catedrei stiinte manageriale, socio-
umane si comunicare profesionald a facultatii drept, ordine publicd si
securitate civild a Academiei ,,Stefan cel Mare”, recalcularea pensiei pentru
vechime 1n munca si efectuarea platilor, incepand cu 08 decembrie 2021, din
salariul primit pentru 12 luni precedente concedierii, repararea prejudiciului
in marime de 50 000,00 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivare, a indicat ca prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 108ef. din 03 decembrie 2021, s-a incetat raportul de serviciu in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne al Alionei Bivol, conform art. 38 alin. (1) lit.
a) si ¢) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si totodata s-a acceptat demisia conform art.
85 alin. (1) Codul Muncii (504 comisarul sef Aliona Bivol), conf. univ pe
0,5 salariu prin cumul, din contul functiei de prof. univ, fiind reziliat
contractul individual de munca in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, in
legatura cu pensionarea din initiativa proprie.

3. La 15 decembrie 2021, a solicitat Casei Teritoriala de Asigurari
Sociale Centru stabilirea si calcularea pensiei. Prin decizia Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Centru nr. 91/2021/59457 din 5 ianuarie 2022, i-a fost
stabilita pensia in marime de 9 950,93 lei, Tncepand cu 08 decembrie 2021.

4. Reclamanta a mentionat cd la emiterea deciziei de stabilire a pensiei,

organul cu competente in domeniul asigurdrilor sociale nu a luat in
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consideratie/calcul sumele banesti obtinute de Aliona Bivol pe perioada
cumularii functiei, prin includerea in calculul pensiei a platilor stabilite
pentru munca depusa prin cumul, 0,5 salariu din contul functiei e profesor
universitar al Catedrei stiinte manageriale, socio-umane si comunicare
profesionala a facultatii Drept, ordine publica si securitate civila a Academiei
,»otefan cel Mare”, din salariul primit pentru 12 luni precedente concedierii
din suma totala de 300 284,68 lei, reflectat in certificatul nr. 79 din 15
decembrie 2021.

5. In asemenea circumstante, considera ca, decizia de stabilire a pensiei
este ilegala, iar determinarea cuantumului pensiei a fost bazata pe o apreciere
subiectiva si unilaterald, lipsita de suport juridic, fiindu-i micsorat ilegal
cuantumul pensiei stabilite, in baza soldei banesti precedente eliberarii din
serviciu, emis de cdtre institutia de forta.

6. Nefiind de acord cu decizia de stabilire a pensiei, la 18 martie 2022, a
depus la Casa Nationala de Asigurdri Sociale cerere prealabild, insd, prin
raspunsul nr. B564/22 din 25 martie 2022, cererea prealabila a fost respinsa.

7. Astfel, conform Hotararii Guvernului nr. 1231 din 12 decembrie 2018,
cu modificarile si completarile ulterioare, indeplinind conditiile Legii nr. 320
din 27 decembrie 2012, politistilor 1i se ofera dreptul de a desfasura activitati
didactice sau stiintifice remunerate.

8. Prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 80ef. din 3 septembrie
2021, a fost numita in functia cu statut de functionar civil de conferentiar
universitar, pentru munca depusa prin cumul 0,5 salariul din contul functiei
de profesor universitar al Catedrei stiinte manageriale, socio-umane si
comunicare profesionala a facultatii drept, ordine publica si securitate civila
a Academiei ,,Stefan cel Mare”, pentru anul 2021-2022, incepand cu 01
septembrie 2021 pana la 31 august 2022, inclusiv.

9. Reclamanta a notat ca, in sustinerea actiunii prevederile art. 44 alin.
(2) din Legea nr. 1544/1993 si pct. 1 al Hotararii Guvernului nr. 78/1994 si
practica judiciard prin care s-a stabilit ca platile efectuate in legaturd cu
detinerea prin cumul a functiei de lector universitar (0,5 salariu), reprezinta
plati permanente si care nu pot fi identificate drept achitdri ocazionale sau
sporadice, plati compensatorii sau indemnizatii unice si urmeaza a fi luate in
consideratie la calcularea si stabilirea pensiel.

10. A conchis ca, la stabilirea marimii pensiei, nu au fost luate in calcul
sumele banesti primite de Aliona Bivol pe perioada cumularii functiei de
profesor universitar al Catedrei stiinte manageriale, socio-umane si
comunicare profesionala a facultatii de drept, ordine publica si securitate
civila a Academiei ,,Stefan cel Mare” (0,5 salariu), insd, cuantumul pensiei
urma a fi calculat in proportie de 50 % din salariul primit pentru 12 luni
precedente concedierii.

11. Reclamanta a sustinut ca, a achitat contributii de asigurari sociale de
stat din toatd suma primita in ultimele 12 luni precedente lunii concedierii.



12. In aceste conditii, solicitd anularea deciziei nr. 91/2021/59457 privind
stabilirea pensiei pentru vechimea in munca acordatd, anularea deciziei nr.
B-564/22 din 25 martie 2022, obligarea emiterii unei decizii privind
stabilirea pensiei pentru vechime in munca prin includerea in calculul pensiei
a platilor de care a beneficiat Aliona Bivol, incepand cu 8 decembrie 2021,
din salariul primit pentru 12 luni precedente concedierii din suma totala de
300 284,68 lei, reflectat in certificatul nr. 79 din 15 decembrie 2021, pentru
munca depusa prin cumul, 0,5 salariu din contul functiei de profesor
universitar al Catedrei stiinte manageriale, socio-umane $i comunicare
profesionala a facultatii drept, ordine publica si securitate civila a Academiei
»otefan cel Mare”, recalcularea pensiei pentru vechime in muncd si
efectuarea platilor, incepand cu 08 decembrie 2021, din salariul primit pentru
12 luni precedente concedierii, repararea prejudiciului in marime de 50
000,00 let si compensarea cheltuielilor de judecata.

13. Prin hotararea din 4 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Aliona Bivol a fost admisa partial.

14. S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru nr.
91/2021/59457 din 05 ianuarie 2022.

15. S-a anulat raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. B-
564/22 din 25 martie 2022 la cererea prealabila.

16. S-a obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale de a emite act
administrativ favorabil cu privire la stabilirea si recalcularea pensiei pentru
vechime in munca in privinta reclamantei Aliona Bivol prin includerea in
calculul pensiei a platilor de care a beneficiat reclamanta Aliona Bivol
incepand cu data de 08 decembrie 2021 din salariul primit pentru 12 luni
precedente concedierii din suma totalda de 300 284,68 lei conform
certificatului nr. 79 din 15 decembrie 2021, pentru munca depusa prin cumul
0,5 salariu din contul functiei de profesor universitar al Catedrei stiinte
manageriale, socio-umane si comunicare profesionala a Facultatii de drept,
ordine publica si securitate a Academiei ,,Stefan cel Mare”.

17. S-a incasat din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in
beneficiul Alionei Bivol cheltuielile de asistentd juridica in marime de 4
000,00 lei. In rest, pretentiile reclamantei Aliona Bivol au fost respinse.

18. La 7 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a declarat apel nemotivat, iar la 22 septembrie 2022, a
depus apelul motivat impotriva hotararii din 0 iulie 2022 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii prin care sd fie respinsa integral
actiunea naintata de Aliona Bivol.

19. La 8 iulie 2022, Aliona Bivol a declarat apel nemotivat, iar la 22
septembrie 2022, cerere de apel motivata impotriva hotararii din 4 iulie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care a solicitat casarea partiala
a hotdrarii primei instante, in partea incasari cheltuielilor de asistenta juridica
si repardrii prejudiciului moral, cu emiterea unei noi decizii in aceasta parte
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prin care sa fie admise integral pretentiile de compensare a cheltuielilor de
judecata si repararea prejudiciului moral.

20. Prin decizia din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
casat hotdrarea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 4 iulie 2022, in
partea obligarii Casei Nationale de Asigurari Sociale, sa emita actul
administrativ individual favorabil cu privire la stabilirea si recalcularea
pensiei pentru vechime in munca in privinta Aliona Bivol, prin includerea in
calculul pensiei a platilor de care a beneficiat Aliona Bivol, incepand cu data
de 08.12.2021 din salariul primit pentru 12 luni precedente concedierii din
suma totala de 300 284,68 lei conform certificatului nr. 79 din 15.12.2021,
pentru munca depusa prin cumul, 0,5 salariu din contul functiei de profesor
universitar al Catedrei Stiinte Manageriale, Socio-Umane si Comunicare
Profesionald a Facultdtii de Drept, Ordine Publica si Securitate Civila a
Academiei ”Stefan cel Mare”, si in aceasta parte s-a emis o noua decizie prin
care s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa emita actul
administrativ individual favorabil cu privire la stabilirea si recalcularea
pensiei pentru vechime in munca in privinta Aliona Bivol, prin includerea in
calculul pensiei a platilor de care a beneficiat Aliona Bivol, incepand cu data
de 08.12.2021 din salariul primit pentru 12 luni precedente concedierii
conform certificatului nr. 79 din 15.12.2021, fara platile privind acordarea
premiului, pentru munca depusa prin cumul, 0,5 salariu din contul functiei
de profesor universitar al Catedre1 Stiinte Manageriale, Socio-Umane si
Comunicare Profesionald a Facultdtii de Drept, Ordine Publica si Securitate
Civild a Academiei ”Stefan cel Mare”.

21. In rest hotirirea Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 4 iulie
2022, s-a mentinut.

22. S-a admis partial pretentia formulatd de Aliona Bivol, privind
restituirea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in instanta de apel
in marime de 3 000 lei.

23. S-a incasat de la Casa Nationald de Asigurari Sociale in beneficiul
apelantei Aliona Bivol, cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in
instanta de apel marime de 1 000 (una mie) lei, In rest s-a respins.

24. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca, instanta de fond
just a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Centru nr.
91/2021/59547 din 05 ianuarie 2022, or, la stabilirea si recalcularea pensiei
pentru vechime Tn munca in privinta Alionei Bivol, nu au fost luate in calcul
salariul deplin primit de reclamanta.

25. Instanta de apel a constatat ca, prin Inscrisurile cauzei se confirma in
mod cert ca 1n ultimele 12 luni precedente depunerii cererii de stabilire si
achitare a pensiei, reclamanta a avut un salariu total de 300 284,68 lei, dupa
cum urmeaza: decembrie 2020 — 26 220,94 lei, dintre care 4 747,44 lei in
calitate de premiu; ianuarie 2021 — 22 082,00 lei; februarie 2021 — 22 082,00
lei; martie 2021 -22 082,00 lei; aprilie 2021 -22 082,00 lei; mai 2021 -22
082,00 lei; iunie 2021 -22 082,00 lei; iulie 2021 -22 082,00 lei; august 2021
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-22 082,00 lei; septembrie 2021 -22 082,00 lei; octombrie 2021 -53 243,74
lei, dintre care 34 474,04 lei in calitate de concediu de odihna; noiembrie
2021 -22 082,00 lei.

26. Curtea de Apel a reiterat cd, la stabilirea si calcularea pensiei Alionei
Bivol, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Centru urma sa i-a 1n
consideratie toate veniturile realizate de reclamanta in perioada decembrie
2020 — noiembrie 2021, cu exceptia sumei de 4 747,44 lei, achitata cu titlu
de premiu in luna decembrie 2020, asa cum, salariul de care a beneficiat
Aliona Bivol pentru 0,5 salariu din contul functiei de profesor universitar al
Catedrei stiinte manageriale, socio-umane §i comunicare profesionalda a
facultatii drept, ordine publica si securitate civild a Academiei ,,Stefan cel
Mare”, reprezinta plati periodice, care urmeaza a fi luate in calcul la
stabilirea pensiei.

27. Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral,
Completul a retinut ca, instanta de fond just a respins-o ca neintemeiata, fiind
lipsita de suport probant. Prevederile art. 2036 alin. (1), 2037 Codul Civil,
spetei nu sunt aplicabile, notand ca, prejudiciul moral se compenseaza numai
in cazul provocdrii acestuia prin fapte ce atenteazad si lezeazd drepturile
personale nepatrimoniale, adicad prejudiciul este moral numai dacd este
urmare a incalcarii unor valori de aceeasi naturda, ceea ce la caz nu s-a
constatat. Or, insasi anularea actului administrativ contestat reprezintd in
sine o satisfactie echitabild pentru prejudicial moral cauzat Alionei Bivol.

28. La 31 ianuarie 2024, Bivol Aliona, reprezentata de avocatul Culeac-
Reul Natalia, a depus recurs motivat impotriva deciziei din 13 decembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea partiala a deciziei
instantei de apel si hotdrarii instantei de fond, si pronuntarea unei decizii not
de admitere integrald a actiunii.

29. In motivarea recursului a sustinut ci, solutia instantei de apel in partea
respingerii actiunii este neintemeiata.

30. Conform prevederilor art.36 pct.(6,7) ale Legii nr.288 din 16.12.2016,
Codul muncii, art.267, art.23 si art. 24 al Legii nr.270 din 23.11.2018 permite
cumularea de functii si salarizarea activitatii prestate.

31. Dreptul la stabilirea pensiei este garantat de legislatia nationala, de
art.47 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, céat si de art.1l din
Protocolul aditional nr.1 la Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

32. Recurenta considera aplicabil spetei art. art. 53 Constitutia Republicii
Moldova, si dispozitiile art. 2006 Cod civil, care preved ca prejudiciul cauzat
printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei
cereri de catre o autoritate publicd sau de catre o persoana cu functie de
raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica.

33. Lafel, recurenta considera ca, incasarea doar a sumei de 1000 lei este,
neproportionald activitatii desfasurate.



34. Solicitarea privind compensarea cheltuielilor de judecata porneste de
la principiul independentei procesuale a fiecdrei parti in procesul civil si are
caracter de sanctiune procesuald, iar fundament, raspunderea civila
delictuald si culpa procesuala a partii care a pierdut procesul, astfel prin
obligarea la plata cheltuielilor, trebuie sa se realizeze acoperirea integral a
prejudiciului cauzat partii care a castigat procesul, in conformitate cu norma
procedural ce reglementeaza compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

35. Sumele solicitate cu titlu de servicii juridice sunt reale, rezonabile si
au fost necesare acordarii asistentei juridice calificate. Asistenta juridica
achitata de catre client se dovedeste prin bonul de plata anexat la dosar.

36. La 12 martie 2024, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea a deciziei instantei de apel si hotararii
instantei de fond, si pronuntarea unei decizii noi de respingere a actiunii
depuse de Bivol Aliona.

37. In motivarea recursului a sustinut ca, solutia instantei de apel este
neintemeiatd. In urma examindri actelor justificative inaintate organul de
asigurdri sociale a stabilit pensia pentru vechime in munca, incepand cu 8
decembrie 2021, in proportie de 50%, din suma soldei confirmate de 25 ani
2 luni.

38. Tn calculul pensiei au fost incluse toate perioadele confirmate prin
certificatul privind calculul vechimi in munca si venitul asigurat cu caracter
permanent.

39.Recurentul a sustinut ca, la dosarul de pensionare a fost prezentat
certificatul privind solda baneasca cu nr.79 din 15 decembrie 2021 eliberat
de Academia “Stefan cel Mare” din Cadrul Ministerul Afacerilor Interne, in
care neintemeiat, contrar prevederilor art.44 al Legii nr. 1544/1993 si pct. 1-
2 al Hotararii au fost incluse plati cu caracter temporar, inlocuirea functiei
temporar vacante (cumul 0,5 salariu) si premiul anual. Sumele date nu se
iau 1n calculul pensiei, deoarece nu se incadreazd in plati cu caracter
permanent.

40. A specificat ca, instanta de apel contrar prevederilor legale si fara o
argumentare probatd, obligd organul de asigurari sociale de a stabili si
recalcula pensia pentru vechime in munca cu includerea in calculul pensiei
a platii pentru munca depusd prin cumul, 0,5 salariu din contul functiei de
profesor universitar al Catedrei Stiinte Manageriale, Socio-umane si
Comunicare Profesionala a facultatii drept, ordine publica si securitate civila
a Academiei ,,Stefan Cel Mare”.

41. In partea incasirii cheltuielilor de judecati recurentul a notat ci, nu
s-a demonstrat aportul real al avocatului la solutionarea cauzei, timpul si
munca depusd de avocat, aptitudinile speciale necesare pentru acordarea
asistentei juridice, faptul in ce masura munca avocatului, in cauza respectiva,
I-a limitat capacitatea de a lucra in alte dosare, natura si durata relatiei dintre
avocat si client, etc.



42. Cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica invocat de catre avocat
este exagerat.

43. Recurentul considera decizia instantei de apel ca fiind nemotivata
drept rezultat al neelucidarii tuturor circumstantelor importante spetei si
aplicarea eronatd a normelor relevante spetei.

LEGISLATIA RELEVANTA

44. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

37. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

38. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datda de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

39. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.



MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de depunere a recursurilor, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei
de apel a fost notificata recurentilor la 7 martie 2024, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la
dosar (f.d.208).

41. Cererile de recurs au fost depuse la 31 ianuarie 2024 si respectiv 12
martie 2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursurile sunt depuse cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ.

42. Din analiza acestor prevederi, rezultdi ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sd insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

43. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

44. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse Se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

45, Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in cererile de
recurs, nu se incadreazi in temeiurile previzute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea
contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziel
recurate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile depuse de Bivol Aliona, reprezentata de avocatul Culeac-Reul
Natalia si Casa Nationald de Asigurari Sociale, contin obiectii de fapt si de
drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecata si referinta,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate n
mod corespunzitor. In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a
dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
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judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §
1 al Conventiei.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

48. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

49. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

51. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

52. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
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la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

53. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Bivol Aliona, reprezentata
de avocatul Culeac-Reul Natalia i Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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