CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de cétre Olga
Moisei si Sergiu Moiset,

n cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Olga Moisei si Sergiu Moisei Impotriva lui Eugeniu Gorceag
cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin savarsirea contraventiei
si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care s-a respins apelul declarat de Olga Moisei, Sergiu
Moisei si s-a mentinut hotdrarea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani

(Dosarul nr. 2ra-804/23
NR. PIGD 2-18190535-01-2ra-07062023)

Recursul declarat pand la 01 septembrie 2023.

Temeiurile declararii recursului.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, jud. N. Patrascu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. L. Pruteanu, I. Cotruta, 1. Turcan,

27 noiembrie 2024

Copia corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Olga Moisei si Sergiu Moisei

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 17 iulie 2018, Olga Moisei si Sergiu Moisei au depus o cerere de
chemare in judecata impotriva lui Eugeniu Gorceag, prin care au solicitat
repararea prejudiciului cauzat prin savarsirea contraventiei.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci in temeiul hotararii
irevocabile a Judecatoriei Causeni din 07 martie 2017, Eugeniu Gorceag a
fost sanctiont cu amenda pentru faptul ca in perioada anilor 2016-2017 a
folosit terenurile aflate in proprietatea lui Sergiu Moisei s1 Olgai Moiset,
contraventie prevazutd de art. 335 din Codul contraventional.

3. In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild 1-au contactat
telefonic pe Eugeniu Gorceag, solicitdndu-i sa achite benevol prejudiciul
cauzat, insd a refuzat, impunandu-le diferite conditii de a da terenurile in
arendd. Din motiv ca Eugeniu Gorceag nu a reactionat la solicitarile
telefonice i s-a expediat o cerere prealabila, prin intermediul postei terestre,
plicul fiindu-i restituit cu mentiunea ,,plecat”.

4. Reclamantii considera ca sumele solicitate prin actiune reprezintad a
cincea parte a valorii in bani a culturilor de porumb, grau si floarea soarelui
reiesind din suprafata de teren de posesiunea si folosinta carora au fost privati
prin actiunile ilegale ale paratului reiesind din media recoltei per hectar -anii
2016-2017.

5. Deoarece, terenurile au fost date anterior in arenda considera ca 20%
din recolta obtinuta ar fi o recompensa echitabila, tinand cont si de faptul ca
desi ilicit, dar paratul a suportat cheltuieli de plantare si recoltare.

6. Pentru efectuarea calculelor anexate la cerere s-a reiesit din informatia
privind recolta anuald medie pentru ha furnizatd de Directia Statistica a
raionului Causeni si certificatele de ,,Consumcoop Tighina” privind pretul
unui kg de porumb, grau si floarea soarelui, culturi ce au fost plantate anterior
pe aceste terenuri.



7. Reclamantii au solicita incasarea de la Eugeniu Gorceag in beneficiul
Olgai Moisei a sumei de 10 460 lei cu titlu de venit ratat rezultat din privarea
ilegala de posesiune a terenurilor din proprietate si suma de 389,11 lei cu
titlu de impozit funciar, iar in beneficul lui Sergiu Moisei suma de 13 484 lei
cu titlul de venit ratat rezultat din privarea ilegala de posesiune a terenurilor
din proprietate si 519,10 lei cu titlul de impozit funciar, pentru anii 2016-
2017.

8. La 17 iulie 2018, reclamantii si-au concretizat pretentiile din actiune,
solicitand suplimentar si incasarea cheltuielilor suportate pentru biletul tur-
retur Franta-Chisinau in suma de 385,69 euro si toate cheltuielile ce vor fi
efectuate pe marginea prezentului litigiu, cat si Incasarea prejudiciului moral.
(f.d. 19, vol. 1)

9. Ulterior, la 28 septembrie 2018, reclamantii si-au concretizat
pretentiile din actiune solicitand incasarea de la Eugeniu Gorceag in
beneficiul Olgai Moisei suma de 10 460 lei cu titlu de venit ratat rezultat din
privarea ilegala de posesiune a terenurilor cu nr. cadastral Xxxxxx cu suprafata
de 1,4401 ha si nr. XXxXxx cu suprafata de 1,4417 ha din proprietate pentru
anii 2016-2017 si suma de 389,11 lei cu titlu de impozit funciar si in
beneficiul lui Sergiu Moisei a sumei de 13 484 lei cu titlu de venit ratat
rezultat din privarea ilegala de posesiune a terenurilor cu nr. cadastral XXxxx
cu suprafata de 1.4420 ha si terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
1.4419 ha din proprietate pentru anii 2016-2017 si suma de 519,10 lei cu titlu
de impozit funciar. (f.d. 25, vol. 1)

10. La 03 martie 2020, reclamanta Olga Moisei si-a completat cererea de
chemare in judecata cu o noua pretentie, si anume, incasarea de la Eugeniu
Gorceag a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata. (f.d. 69, vol. I)

11. In motivarea cererii a invocat faptul ci pe langa prejudiciul material i-
a fost cauzat si un enorm prejudiciu moral ce s-a manifestat prin injosire,
umilintd, XXXXXXXXXXXXXXXXXXKIXKEKIXKXHKXKIXEXKEXIHXXKIXEXKEXKXXXXXXXXXXK
XXHXXKXXXXXXEXXXX XHXKXKXXXXKXXXK XXXXXHXXHKXKIXKIXKHXXKXKXXXXKXXXX
XXXXHKXHXXXXXHXXHKXHKXKHXHXXHKIXKXKEXHXXHKXKEKIXXHXIXHXIXKIKEXKHXXXXKXKXKXXXX
X XXOXXXXXXXHXXHXXHXXXEXKHKHXXHKXKEKHXKHXXHXXXEKEXXHKXKXKEXKEXXHXXXXXXXKXKK
din aceste motive, a considerat ca prejudiciul solicitat reprezinta o satisfactie
morald pentru samovolnicia paratului.

12. Ulterior, reclamanta a solicitat si cheltuielile suportate in legaturd cu
examinarea cauzei in suma de 1 793 lei (f.d. 95-107, vol. I), acestea in
continuare fiind completate cu cheltuielile de judecata (f.d.170, vol. 1),
solicitand Tncasarea de la paratului in beneficiul reclamantei a sumei de 10
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460 let cu titlu de venit ratat rezultat din privarea ilegald de posesiune a
terenurilor cu nr. cadastral xxxxx S-1,4417 ha pe anii 2016-2017 si nr.
XXXXX, S-1,4401 ha pe anul 2017; sumei de 330,48 lei cu titlul de impozit;
sumei de 10 000 lei prejudiciul moral ce se manifesta prin injosire, umilinta,
acutizarea maladiei de diabet zaharat precum si hipertensiune arteriald; suma
de 20 lei pentru certificatul preturilor la produsele agricole pentru anii 2016-
2017; suma de 11,50 lei pentru scrisoare recomandata; suma de 20 lei pentru
informatie din Registrul bunurilor imobile; suma de 08,05 lei pentru avizul
recomandat Anenii Noi; suma de 90 lei pentru un aviz public in Ziarul de
Gardd; suma de 1 000 lei pentru serviciile transport tur-retur Causeni-
Chisinau.
POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Olga
Moisei si Sergiu Moisei. S-a incasat de la Eugeniu Gorceag in beneficiul
Olgai Moisei suma de 871,66 lei cu titlu de venit ratat rezultat din privarea
ilegala de posesiune a terenului cu nr. cadastral XXxXXX cu suprafata de 1,4417
ha, pentru perioada octombrie 2016-ianuarie 2017, suma de 36,72 lei cu titlu
de impozit funciar achitat pentru terenul cu nr. cadastral xxxxx pentru
perioada octombrie 2016-ianuarie 2017, suma de 1 421,88 lei sub forma de
cheltuieli de judecatd suportate de reclamantd pe parcursul examindrii
cauzei, suma de 200 lei cu titlu de prejudiciu moral. S-a incasat de la
Eugeniu Gorceag in beneficiul lui Sergiu Moisei suma de 2 247,33 lei cu
titlu de venit ratat rezultat din privarea ilegala de posesiune a terenului cu nr.
cadastral xxxxx cu suprafata de 1,4420 ha si terenului cu nr. cadastral XXxX
cu suprafata de 1,4419 pentru perioada octombrie 2016-ianuarie 2017, suma
de 73,44 lei cu titlu de impozit funciar achitat pentru terenul cu nr. cadastral
XXXX pentru perioada octombrie 2016-ianuarie 2017. S-a incasat de la
Eugeniu Gorceag in beneficiul statului suma de 250 lei cu titlu de taxa de
stat , de achitarea ceia au fost scutiti reclamantii Olga Moisei si Sergiu
Moisei. In rest, cererea de chemare in judecata inaintati de Olga Moisei si
Sergiu Moisei catre Eugeniu Gorceag cu privire la repararea prejudiciului
cauzat prin savarsirea contraventiei s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

14. La 13 decembrie 2021, Olga Moisei si Sergiu Moisei au declarat apel
impotriva hotararii din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu
emiterea unei decizii, prin care actiunea sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



15. Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Olga Moisei, Sergiu Moisei si s-a mentinut
hotdrarea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

16. Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizdnd lucrarile dosarului
in raport cu starea reald de fapt constatatd, a conchis ca prima instanta
corect a elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat
obiectiv probele prezentate la materialele cauzei, stabilind corect
circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinenta ce guverneaza
raportul litigios.

17. Instanta de apel a retinut ca prin hotarérea irevocabila din 07 martie
2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Central Eugeniu Gorceag a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 335 din
Codul contraventional, fiind supus sanctiunii contraventionale sub forma de
amenda Tn marime de 30 u.c, ceea ce constituie 600 lei pentru faptul ca acesta
,,in perioada lunilor octombrie 2016-ianuarie 2017 a prelucrat samovolnic
cotele de teren agricol ce apartin Olgdi Moisei si lui Serghei Moisei, a
exercitat in mod arbitrar un drept efectiv sau presupus prin incalcarea ordinii
stabilite de legislatie .

18. La caz, Olga Moisei si Sergiu Moisei au facut dovada comiterii de
catre Eugeniu Gorceag a unei fapte ilicite, fapt ce rezultd din hotdrarea
irevocabild a Judecatoriei Causeni, sediul Central din 07 martie 2017.

19. Insa, Olga Moisei si Sergiu Moisei au prezentat instantei informatie
de la Directia pentru statistica a raionului Causeni privind datele disponibile
pentru roada medie a unor culturi agricole, recoltate Tn anii 2013-2017 pe
teritoriul raionului Causeni, precum si preturile la produse. La materialele
cauzei nu se regasesc probe privind cheltuielile suportate de Eugeniu
Gorceag pentru prelucrarea terenurilor litigioase, caz in care nu poate fi
stabilit cu exactitate intinderea prejudiciului, fapt care face destul de dificila
aprecierea existentei respectivului prejudiciu, cuantificarea acestuia.

20. Pentru a fi reparabil, prejudiciul trebuie sa prezinte un grad suficient
de certitudine, la caz cuantumul prejudiciului nu poate fi evaluat deoarece la
materialele cauzei nu existd probe suficiente in acest scop. Evaluarea
despagubirilor platite in calitate de venit ratat se va efectua in functie de mai
multe criterii. Instanta de apel a retinut ca creditorul trebuie sd dovedeasca
posibilitatea obiectiva, reala si nu inchipuita a obtinerii unor venituri, luand
in considerare conjunctura dintre cerere si oferta pe piata de marfuri si
servicii, concurenta, existenta resurselor materiale si a fortei de munca
necesare realizarii activitatii sale productive, comerciale. Insa, lipsa vreuneia
dintre conditiile enumerate ar avea ca rezultat o simpla coincidenta in timp a
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pierderilor cu micsorarea volumului realizarilor de catre creditor, dar nu
ratarea unui venit prin vina debitorului. Sarcina probatiunii existentei,
precum si a marimii venitului ratat, revine creditorului, care trebuie sa
demonstreze ca ar fi putut si ar fi trebuit sa obtina anumite venituri.

21. Apreciind circumstantele spetei prin prisma art. 610 din Codul civil
(art. 936 din Codul civil, valabil din 01 martie 2019), instanta de apel a
constatat netemeinicia concluziei instantei de fond potrivit careia Olga
Moisei si Sergiu Moisei sunt in drept de a solicita repararea venitului ratat,
or suma pretinsd de apelanti, 20 % din recolta ce ar putea fi obtinuta de pe
aceste terenuri, reprezintd pretul mediu al unor produse similare, dar
nicidecum suma venitului ratat pentru imposibilitatea prelucrarii timp de 4
luni a terenurilor litigioase, or venitul ratat nu poate fi calculat ca fiind ceva
iluzoriu.

22. Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata hotararea instantei de
fond si in partea admiterii integrale a pretentiei de incasare a impozitului
funciar pentru intreaga perioadad pretinsa de Olga Moisei si Sergiu Moisel
pentru anii 2016-2017, in conditiile in care potrivit hotararii judecatoresti
irevocabile sus indicate invocatd ca avand putere de lucru judecat apelantii
au fost lipsiti de terenurile litigioase cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
doar Tn perioada octombrie 2016-ianuarie 2017 (4 luni de zile). Totusi, desi
cererea de chemare in judecatd Tnaintata de Olga Moisei si Sergiu Moisei a
fost admisd partial, in propriul apel este inadmisibild agravarea situatiei,
motiv pentru care instanta de apel a concluzionat privind mentinerea
hotararii primei instante in partea contestata.

23. Instanta de apel a mentinut hotararea instantei de fond si cu referire la
prejudicial moral, in conditiile in care in cauza au fost identificate elementele
contraventiei In partea incasarii partiale a sumelor pretinse de apelanti cu
titlu de prejudiciu moral, or Eugeniu Gorceag este debitorul raspunderii
delictuale in prezenta cauza, reclamantii apelanti fiind indreptatiti legal (art.
335 din Codul contraventional) de a cere despagubire in cazul din speta.
Astfel, instanta de fond corect a admis partial solicitarea reclamantilor de
reparare a prejudiciului moral, in conditiile in care din materialele cauzei
rezultd incdlcarea dreptului reclamantilor prin contraventie, caz in care se
constata existenta prejudiciului cauzat, ori potrivit prevederilor art. 14 alin.
(1) din Codul civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea
integrala a prejudiciului cauzat astfel.

24. Subsecvent, instanta de apel a mentinut hotararea primei instante si in
partea incasarii cheltuielilor de judecata.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 24 mai 2023, Olga Moisei si Sergiu Moisei, au declarat recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 27 septembrie a Curtii de
Apel Chisinau, cu adoptarea unei noi deciziei de admitere integrala a
actiunii. Totodata, in temeiul art. 116 din Codul de procedura civila a
solicitat repunere in termenul de declarare a recursului, deoarece cu decizia

instantei de apel din 27 septembrie 2022 a facut cunostinta la 29 martie
2023.

SOLICITAREA RECURENTULUI

26. In sustinerea recursului recurentii au reiterat argumentele expuse in
actiune si in cererea de apel. Au mai indicat ca instanta fond, cat si instanta
de apel nu au luat in considerare faptul cd drumurile de acces sunt arate si
terenurile agricole se masoara in an agricol si conform legii in vigoare nu
se dau in arendd mai putin de un an.

27. Recurentii considera ca concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt
eronate, ori nu s-a analizat suficient circumstantele de fapt si de drept a
cauzei si inscrisurile prezentate, fiind adoptata o solutie ilegala.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

28. Art. 434 al Codului de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.”

29. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei
in sedinta publica la 27 septembrie 2022. Decizia motivata a Curtii de Apel
Chisinau din 27 septembrie 2022, a fost receptionata de Olga Moisei la 14
aprilie 2023, fapt confirmat prin mentiunea de pe cerere (f.d. 50, vol. I1).
Date despre expedierea deciziei motivate a instantei de apel in adresa lui
Sergiu Moisei la materialele cauzei nu sunt. Astfel, recursul declarat de
catre Olga Moisei si Sergiu Moisei, la 24 mai 2023, se considera depus in
termenul stabilit de lege. Respectiv, nu este temei de a solutiona cererea de
repunere in termen de declarare a recursului.

30. La 08 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat In adresa intimatului Eugeniu Gorceag, recursul
declarat de Olga Moisei si Sergiu Moisei, Tmpotriva deciziei din 27



septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel participantilor la
proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs,
cait si le-a acordat, intru asigurarea respectdrii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la
materialele dosarului. (f.d. 78, vol. II)

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia
art. 1V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 01
septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului. Din sensul normei de drept enuntate,
urmeaza cd legiuitorul a optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor
reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora se vor
examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
Iintrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de catre
Olga Moisei s1 Sergiu Moisel, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului

32. Art. 433 alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana
la 01 septembrie 2023) releva ca:

,,Cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).”

33. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in vigoare

pana la 01 septembrie 2023) reglementeaza ca:

» Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanfa judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

34. In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, In cazul in care se constatd existenta unuia dintre
temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori, printr-o
incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web
oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

36. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

38. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate n
cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.



39. Totodatda, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
procedura civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs.

40. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

41. Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

42.1n acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

43. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§
31, Seria A, nr. 212-A).

44. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Olga Moisei si
Sergiu Moisei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Olga Moisei si Sergiu
Moisei, Tmpotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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