CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de
Apel Comrat, Grigori Colev si Stefan Starciuc,

in cauza civila, intentatd la cererea depusa de Tatiana Gumbatov
impotriva SRL ,,Aviprim Grup” cu privire la confirmarea tranzactiei
incheiate in scopul prevenirii unui proces civil, eliberarea titlului de
executare silita si compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ac-432/24
NR. PIGD 2-22139561-01-2ac-15112024)

Incidenta temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul
de procedura civila, potrivit caruia substituirea judecatorilor din cadrul unei
instante devine imposibild, urmare a admiterii declaratiei de abtinere.
Inadmisibilitatea participarii repetate a judecatorilor la examinarea aceleiasi
cauze n ordine de recurs.

27 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor demersul Presedintelui interimar al
Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, privind examinarea declaratiei
de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev si
Stefan Starciuc, de la examinarea cauzei in ordine de recurs

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Tatiana
Gumbatov, reprezentata de avocatul ITulian Muntean, a depus la Judecatoria
Comrat, sediul Central, o cerere impotriva SRL ,,Aviprim Grup” cu privire
la confirmarea tranzactiei incheiate in scopul prevenirii unui proces civil,

eliberarea titlului de executare silitd si compensarea cheltuielilor de judecata
(f. d. 4-7, vol. 1).

2. Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, a fost respinsa cererea depusd de Tatiana Gumbatov, reprezentata
de avocatul Tulian Muntean, Tmpotriva SRL ,,Aviprim Grup” cu privire la
confirmarea tranzactiei incheiate in scopul prevenirii unui proces civil,
eliberarea titlului de executare silitd si compensarea cheltuielilor de judecata
(f. d. 101-103, vol. I).

3. La 05 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la
06 1anuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Tatiana Gumbatov,
reprezentatd de avocatul Iulian Muntean, a declarat recurs impotriva
incheierii din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii contestate,
cu solutionarea prin decizie a problemei privind confirmarea tranzactiei,
eliberarea titlului de executare silita si compensarea cheltuielilor de judecata
(f. d. 105-108, 109-115, vol. I).

4. Prin decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, corectata prin
incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis recursul
declarat de Tatiana Gumbatov, reprezentatd de avocatul Iulian Muntean,
casata integral incheierea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central, cu restituirea problemei solutionate spre rejudecare la
Judecatoria Comrat, in alt complet de judecata (f. d. 177-182, 185-186, vol.

).



5. Prin incheierea din 06 august 2024 a Judecdtoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, a fost admisa partial cererea depusa de SRL ,,Aviprim Grup”
cu privire la confirmarea tranzactiei incheiate in scopul prevenirii unui
proces civil, eliberarea titlului de executare silita si compensarea cheltuielilor
de judecata. S-a confirmat tranzactia de impacare din 18 iulie 2020, incheiata
intre Tatiana Gumbatov, din numele creditorilor Leila Gumbatov si Alecper
Gumbatov, pe de o parte si SRL ,,Aviprim Grup”, pe de alta parte, cu
eliberarea titlului de executare silitd privind incasarea de la SRL ,,Aviprim
Grup”, in beneficiul reclamantei Tatiana Gumbatov, a sumei de 385 200 de
lei, suma neexecutatd din tranzactie si a dobanzii de intarziere, in suma de
57 536 de lei. Tn rest, cerinta de incasare de la SRL ,,Aviprim Grup” in
beneficiul Tatianei Gumbatov a cheltuielilor privind achitarea taxei de stat
in suma de 100 de lei, precum si a cheltuielilor pentru asistentd juridicd in
marime de 5 000 de lei, au fost respinse (f. d. 42-47, vol. I11).

6. La 19 august 2024, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Aviprim
Grup” a declarat recurs impotriva incheierii din 06 august 2024 a
Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a Incheierii contestate, cu emiterea unei noi incheieri de
respingere a cererii depuse de Tatiana Gumbatov, reprezentata de avocatul
Iulian Muntean, privind confirmarea tranzactiei, eliberarea titlului de
eXecutare silita si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 50-55, vol. I1I).

7. Potrivit figei de repartizare a dosarului, la 26 septembrie 2024, cauza
nominalizata a fost repartizata judecatorului-raportor Grigori Colev, care
face parte din completul de judecatd in urmatoarea componentd: Stefan
Starciuc — presedinte, Grigori Colev si Dmitrii Fujenco — judecatori (f. d. 63,
vol. [11).

8. Judecatorii Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev si Stefan Starciuc,
in temeiul prevederilor art. 49 alin. (3) si art. 52 alin. (1) din Codul de
procedura civila, au declarat abtinere de la judecarea cauzei in ordine de
recurs (f. d. 81, vol. 11I).

9. Drept temei de abtinere s-a invocat faptul ca anterior, au participat la
examinarea prezentei cauze in ordine de recurs, prin emiterea deciziei din 30
mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost admis recursul declarat
de Tatiana Gumbatov, reprezentatd de avocatul Iulian Muntean, casata
integral incheierea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, cu restituirea problemei solutionate spre rejudecare la Judecatoria
Comrat, 1n alt complet de judecata.

10. Prin urmare, au conchis ca sunt in imposibilitate de a participa in mod
repetat la examinarea aceleiasi cauze in ordine de recurs.



11. La 13 noiembrie 2024, Presedintele interimar al Curtii de Apel
Comrat, Andrei Mironov, a expediat cauza Curtii Supreme de Justitie in
vederea examinadrii declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Grigori Colev si Stefan Starciuc, de la judecarea prezentei cauze n
ordine de recurs, invocand imposibilitatea formarii in cadrul Curtii de Apel

Comrat a unui complet de judecata pentru examinarea acesteia (f. d. 82, vol.
1)}

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 49 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instantd de recurs nu mai
poate participa la judecarea ei In prima instanta si nici in instanta de apel sau in cea de
recurs.”

13. Art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila:

,»(1) Judecitorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

14. Art. 52 alin. (1), (4) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca exista temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecdtorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sint obligati si se abtind de la judecata. In aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi inaintatd de participantii la proces sau este examinatd din
oficiu de catre instanta.”

(4) Procedura solutiondrii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei
se determind conform prevederilor art. 53 si 54.”

15. Art. 53 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Daca, din motivul recuzarii, in instanta sesizatd cu cauza nu se poate constitui
complet de judecata, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioara
spre care se indreapta calea de atac respectiva.”

16. Art. 43 alin. (2) lit. d), alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(2) Instanta straimuta cauza o alta instanta daca:

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori
ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila.

(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se
efectueaza de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei
cdi de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI



17. Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse n
declaratia de abtinere, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de
Apel Comrat, Grigori Colev si Stefan Starciuc, precum si de a stramuta
prezenta cauza civila de la Curtea de Apel Comrat la Curtea de Apel Cahul,
pentru examinare in ordine de recurs, din motivele ce succed.

18. Din actele si lucrarile dosarului, se constata ca prezenta cauza civila,
intentata la cererea depusd de Tatiana Gumbatov impotriva SRL ,,Aviprim
Grup” cu privire la confirmarea tranzactiei incheiate in scopul prevenirii unui
proces civil, eliberarea titlului de executare silitd si compensarea cheltuielilor
de judecata, se afla pe rolul Curtii de Apel Comrat, pentru judecare in ordine
de recurs.

19. Conform informatiei privind judecatorii in functie din cadrul Curtii de
Apel Comrat, publicatd pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Magistraturii, in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza patru judecatori:
Dmitrii  Fujenco, Grigorti Colev, Andrei Mironov s1 Stefan Starciuc
(https://www.csm.md/files/Lista_judecatorilor/2017/CA_COMRAT.pdf).

20. Raportand motivele de abtinere si circumstantele cauzei la normele de
drept enuntate la para. 12 si 13, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca fiind intemeiatd declaratia de abtinere a judecatorilor
Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev si Stefan Starciuc de la examinarea
prezentei cauze Tn ordine de recurs, or, in speta, au incidentd directd
prevederile art. 49 alin. (3) din Codul de procedura civila.

21. Astfel fiind, materialele cauzei atesta cu certitudine ca judecatorii
Grigori Colev si Stefan Starciuc au facut parte din completul de judecata care
a emis decizia din 30 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, corectata prin
incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost admis
recursul declarat de Tatiana Gumbatov, reprezentatd de avocatul Iulian
Muntean, casatd integral incheierea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, cu restituirea problemei solutionate spre rejudecare
la Judecatoria Comrat, in alt complet de judecata (f. d. 177-182, 185-186,
vol. 1).

22. Tn acest sens, in temeiul art. 49 alin. (3) din Codul de proceduri civila,
judecatorii nominalizati sunt in imposibilitate de a judeca aceeasi cauza in
ordine de recurs, or, aceasta imprejurare este de natura sa puna la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea judecatorului la examinarea recursului declarat
Tmpotriva incheierii nominalizate, pentru un observator obiectiv.


https://www.csm.md/files/Lista_judecatorilor/2017/CA_COMRAT.pdf

23. Pe cale de consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca argumentele invocate in demersul Presedintelui
interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instanta egala in grad, sunt Intemeiate si cad sub
incidenta art. 43 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura civila. Or, avand in
vedere ca, actualmente, in cadrul Curtii de Apel Comrat, activeaza doar patru
judecatori, dintre care doi se afla in incompatibilitate de la examinarea
prezentei cauze, se impune necesitatea stramutdrii acesteia la o alta instanta
de judecata echivalenta in grad.

24. De altfel, prin stramutare, adica prin aplicarea acestui incident
procedural, se urmareste garantarea impartialitatii judecdtorilor si inldturarea
oricdrei ingerinte sau influente asupra activitatii de infaptuire a justitiei.

25. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului la acest
subiect, se cere ca instanta investitd cu solutionarea unei cauze sa fie
impartiala, ceea ce prezuma in mod normal absenta prejudecatii.

26. Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat,
cu referire la cauza Padovani v. Italia (26 februarie 1993, § 27), ca este
fundamental ca intr-o societate democratica, tribunalele sa inspire incredere
justitiabililor, art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, impunand ca fiecare instanta sa fie impartiala.
Impartialitatea poate fi apreciatd sub diverse aspecte, distingandu-se un
demers subiectiv, ce tinde a determina ceea ce judecatorul gandeste in forul
sau interior intr-o cauza anume si un demers obiectiv, cu scopul de a cerceta
daca acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in privinta sa.

27. Distinct de aceste considerente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va admite declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de
Apel Comrat, Grigori Colev si Stefan Starciuc, cu dispunerea stramutarii
cauzei pentru judecare in ordine de recurs la Curtea de Apel Cahul, care este
o instanta de judecatd echivalentd in grad, totodata fiind situatd in imediata
proximitate a razei de activitate a Curtii de Apel Comrat.

28. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. d),
alin. (4), art. 53 alin. (3), art. 269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Grigori Colev si Stefan Starciuc, de la examinarea in ordine de recurs a



cauzei civile, intentate la cererea depusa de Tatiana Gumbatov impotriva
SRL ,,Aviprim Grup” cu privire la confirmarea tranzactiei incheiate in scopul
prevenirii unui proces civil, eliberarea titlului de executare silitd si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Stramuta cauza civild, intentata la cererea depusa de Tatiana Gumbatov
impotriva SRL ,,Aviprim Grup” cu privire la confirmarea tranzactiei
incheiate Tn scopul prevenirii unui proces civil, eliberarea titlului de
executare silitd si compensarea cheltuielilor de judecata, de la Curtea de Apel
Comrat la Curtea de Apel Cahul, pentru judecare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



