CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la admiterea cererii de revizuire depuse de catre Vladimir
Mamaliga,

in cauza civila, intentata la cererea depusa de Agentia Teritoriald
Centru a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina Tmpotriva lui
Vladimir Mamaliga cu privire la incasarea primei de asigurare obligatorie de

asistentd medicald si a penalitatii,

Tmpotriva incheierii din 03 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 2rh-46/24
NR. PIGD 2-22157601-01-2rh-22072024)

Omisiunea instantei de judecata nu poate fi imputata partii in proces.
In asemenea circumstante, neadmiterea cererii de revizuire ar constitui o
ingradire nejustificata a dreptului revizuentului de acces la justitie, in sensul
art. 6 § 1 din Conventie.

Judecatoria Straseni, sediul Calarasi — jud. V. Arhip
Curtea de Apel Chisinau — jud. N. Budai, I. Turcan, Tu. Cotruta
Curtea Suprema de Justitie — jud. I. Malanciuc, D. Stanila, O. Parfeni

27 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de VIadimir
Mamaliga

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 24 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Agentia
Teritoriala Centru a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui VIadimir Mamaliga cu privire la
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a penalitatii
(f. d. 1-6).

2. Prin hotararea din 26 iulie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, a fost admisa integral actiunea. S-au Tncasat din contul paratului
Vladimir Mamaliga, in beneficiul Agentiei Teritoriale Centru a Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina, prima de asigurare obligatorie de
asistentd medicald in suma fixa pentru anii 2020 si 2021, in marime totala de
8 112 lei, precum si penalitatile de intarziere, in marime totala de 1 796,81
de lei, iar in total — suma de 9 908,81 lei. S-au incasat de la Vladimir
Mamaliga, in beneficiul statului, reprezentat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, cheltuielile de judecata ce tin de taxa de stat de a carei

plata reclamantul a fost scutit la depunerea actiunii, in marime de 297,26 de
lei (f. d. 38, 43-45).

3. La 06 decembrie 2023, Vladimir Mamaliga a declarat apel impotriva
hotararii din 26 iulie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi, prin care
a solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii instantei de fond,
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f. d. 49-51).

4. Prin incheierea din 19 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost restituita cererea de apel depusa de catre Vladimir Mamaliga Tmpotriva
hotararii din 26 iulie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, ca depusa
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen (f. d.

55-58).

5. La 16 ianuarie 2024, Vladimir Mamaliga a declarat recurs impotriva
incheierii din 19 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a incheierii instantei de apel,



cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la etapa
primirii cererii de apel (f. d. 64-65).

6. Prin incheierea din 30 mai 2024 a Curtii Supreme de Justitie, nu s-a
dat curs cererii de recurs depuse de Vladimir Mamaliga impotriva incheierii
din 19 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si s-a acordat lui VIadimir
Mamaliga termen pand la data de 19 iunie 2024 pentru inlaturarea
neajunsului, $i anume achitarea taxei de timbru in suma de 200 de lei, cu
prezentarea originalului ordinului de plata in cadrul Biroului pentru audienta
si relatii cu publicul al Curtii Supreme de Justitie (f. d. 78-80).

7. Prin incheierea din 03 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
restituitd cererea de recurs depusd de Vladimir Mamaliga impotriva
incheierii din 19 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art.
4261 alin. (2') din Codul de procedura civila (f. d. 86-88).

8. La 22 iulie 2024, Vladimir Mamaliga a depus cerere de revizuire
Tmpotriva incheierii din 03 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii, casarea integrald a incheierii instantei de recurs, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea Supremd de Justitie, la etapa
primirii cererii de recurs (f. d. 91-92).

9. In motivarea cererii de revizuire, a indicat ca la data de 13 iunie 2024,
in scopul indeplinirii indicatiilor stabilite prin incheierea din 30 mai 2024 a
Curtii Supreme de Justitie, a prezentat originalul ordinului de platd a taxei
de timbru in cadrul Biroului pentru audienta si relatii cu publicul al Curtii
Supreme de Justitie, fapt confirmat prin inscrisul specialistului din cadrul
biroului nominalizat.

10. In opinia revizuentului, incheierea contestati este neintemeiatd si
pasibila de casare, or, au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
iar acesta a dovedit ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele
si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

11. A precizat ca, avand in vedere faptul ca a intreprins toate masurile
pentru achitarea in termen a taxei de timbru, precum si pentru informarea
Curtii Supreme de Justitie despre acest lucru, a obiectat ca incheierea
contestata aduce atingere dreptului sdu la un proces echitabil, materializat
prin limitarea accesului liber la o instanta.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:



(1) Pot fi supuse revizuirii hotarérile, ordonantele, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

13. Art. 447 1it. a) din Codul de procedura civila:
,,Sunt in drept sa depuna cerere de revizuire:
a) partile si alti participanti la proces.”

14. Art. 448 alin. (1), din Codul de procedura civila:

,(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

15. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:
,,Revizuirea se declara 1n cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.”

16. Art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila:
,Cererea de revizuire se depune:

b) in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii,
incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).”

17. Art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(2) Cererea de revizuire se depune la instanta competentad prevazuta la art. 448.”

18. Art. 452 alin. (1!) din Codul de procedura civila:

(1) Daci examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de
Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la
proces. Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.”

19. Art. 453 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urméatoarele
acte de dispozitie:

b) incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii sau deciziei
supuse revizuirii.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Cureferire la termenul de declarare a revizuirii, Completul de judecata
constata ca revizuentul s-a conformat prevederilor art. 450 lit. b) din Codul
de procedurd civila, indicat la para. 16 si a depus in termen cererea de



revizuire, or, incheierea contestatd a fost emisa la 03 iulie 2024, iar cererea
de revizuire a fost depusa la 22 iulie 2024 (f. d. 91).

21. Analizand materialele cauzei deduse judecatii, Tn coroborare cu cadrul
normativ pertinent, enuntat la para. 12-19, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de Vladimir
Mamaliga este intemeiata si urmeaza a fi admisa, cu casarea incheierii
instantei de recurs si retinerea cauzei pentru examinare in ordine de recurs,
din considerentele ce succed.

22. Completul de judecata reitereaza ca prin incheierea din 03 iulie 2024
a Curtii Supreme de Justitie, a fost restituitd cererea de recurs depusa de
Vladimir Mamaliga impotriva incheierii din 19 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, in temeiul art. 426 alin. (21) din Codul de procedura civila,
adica din motivul neprezentarii de catre recurent, in timpul acordat si modul

stabilit de instanta, a originalului dovezii de plata a taxei de timbru (f. d. 86-
88).

23. In argumentarea cererii de revizuire, Vladimir Mamaliga a invocat ¢,
in speta dedusd judecatii, la 13 1unie 2024, adica in termenul acordat de
instantd, dansul a prezentat originalul ordinului de plata a taxei de timbru in
cadrul Biroului pentru audienta si relatii cu publicul al Curtii Supreme de
Justitie, fapt confirmat prin inscrisul specialistului din cadrul biroului
nominalizat.

24. Totodata, Completul de judecata noteaza ca potrivit extrasului din
contul curent A14889 din 13 iunie 2024, se confirmd faptul ca platitorul
Vladimir Mamaliga a efectuat viramentul sumei de 200 de lei pe contul
trezorerial 142310A14899AA, executorul secundar de buget (ORG2) fiind
indicata Curtea Suprema de Justitie, iar destinatia platii — ,,plata pentru taxa
de timbru” (f. d. 96).

25. In aceastd consecventd, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie atesta caracterul intemeiat al sustinerilor invocate de catre revizuent
privind achitarea in termen a taxei de timbru, in situatia in care cele relatate
isi gdsesc confirmare prin continutul extrasului precitat, eliberat de catre
Sectia financiara din cadrul Directiei asigurare organizatorica i economico-
administrativa a Curtii Supreme de Justitie.

26. Astfel fiind, Completul de judecatd stabileste ca argumentele
prezentate de catre Vladimir Mamaliga cad sub incidenta prevederilor
stabilite la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, avand in vedere ca
la momentul examinarii chestiunii cu privire la acceptarea recursului declarat
de Vladimir Mamaliga impotriva incheierii din 19 decembrie 2023 a Curtii



de Apel Chisinau, aceastd omisiune, care nu poate fi imputatd partii in
proces, a influentat modul de solutionare a cauzei in ordine de recurs.

27. Prin urmare, Completul de judecata considera ca instanta de recurs in
mod prematur a concluzionat asupra neprezentarii dovezii de plata a taxei de
timbru n termenul acordat si, respectiv, in mod neintemeiat a conchis asupra
restituirii cererii de recurs, Tn temeiul art. 426 alin. (2') din Codul de
procedurd civila.

28. Completul de judecata retine cd art. 6 § 1 din Conventie consacra, intr-
o largd acceptiune, asigurarea §i recunoasterea, aplicarea universald si
efectiva a obligatiei de a fi respectate drepturile omului, prin faptul ca orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

29. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul la un proces echitabil, in sensul enuntat la art. 6 § 1 din
Conventie, urmeaza a fi interpretat in spiritul Preambulului Conventiei, care
consacra, printre altele, preeminenta dreptului ca element al patrimoniului
comun al statelor contractante. Unul dintre aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care
presupune inter alia ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata (hot. Brumarescu v. Romania, 1999, 8 61; Rosca v. Moldova,
2005, § 24).

30. Cu toate acestea, Curtea de la Strasbourg a statuat ca puterea
instantelor superioare de revizuire ar trebui sa fie exercitata pentru corectarea
greselilor de judecatd, a erorilor judiciare si nu pentru a substitui analiza.
Revizuirea nu poate fi tratatd ca un apel deghizat si nici existenta a doua

pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare.
Exceptiille de la acest principiu sunt justificate numai atunci cand
reexaminarea este necesara in virtutea unor circumstante esentiale si
imperative, fundamentale si obligatorii (hot. Ryabykh v. Rusia, 2003, § 52;
Rosca v. Moldova, 2005, 8§ 25; SA Electronservice-Nord v. Moldova, 2019,
§17).

31. Din acest motiv, Completul de judecata considera ca, in speta dedusa
judecatii, este justificatd reexaminarea cauzei, intrucat sunt prezente

circumstante esentiale care sunt de naturd sa afecteze drepturile
fundamentale ale lui Vladimir Mamaliga, garantate de art. 6 8 1 al



Conventiei, iar mentinerea unei astfel de solufii ar constitui un viciu
fundamental comis de catre instanta de judecata la emiterea hotararii.

32.Tn conjunctura enuntatd, intru evitarea admiterii unei incilcari a
garantiilor instituite de art. 6 § 1 din Conventie, precum si in vederea oferirii
judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea
de revizuire depusa de catre Vladimir Mamaliga, de a casa incheierea din 03
iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie si de a retine cauza in procedura
instantei de recurs, pentru judecarea recursului declarat de Vladimir
Mamaliga impotriva incheierii din 19 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

33. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 449 lit. b), art. 453
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite cererea de revizuire depusa de Vladimir Mamaliga.

Caseaza integral incheierea din 03 iulie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie si retine prezenta cauza civila in procedura Curtii Supreme de
Justitie, pentru examinarea cererii de recurs depuse de Vladimir Mamaliga
Tmpotriva incheierii din 19 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civild, intentata la cererea depusa de Agentia Teritoriala
Centru a Companiei Nationale de Asigurari in Medicina Tmpotriva lui
Vladimir Mamaliga cu privire la Tncasarea primei de asigurare obligatorie de
asistentd medicala si a penalitatii.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori lon Malanciuc

Oxana Parfeni



