CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Eugenia Muntean,
reprezentata de avocatul Vasile Stavila,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Eugenia Muntean impotriva lui Simion Terna cu privire la revendicarea
portiunii de teren si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1221/23
NR. PIGD 2-17113680-01-2ra-30082023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023.
Invocarea declarativa a prevederilor art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila, la caz nu constituie temei de admisibilitate a recursului.

Judecatoria Orhei, sediul Central, jud. St. Lazari,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere,

27 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Eugenia Muntean, reprezentata de avocatul Vasile Stavila,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 16 octombrie 2017, Eugenia Muntean a depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva lui Simion Terna, solicitand revendicarea portiunii de
teren cu suprafata de 172 mp si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca in temeiul certificatului
de proprietate asupra cotei-parti din proprietatea comuna nr. 6981 din 15
iulie 2016, Tnregistrat la Oficiul cadastral teritorial la aceeasi data, a devenit
proprietara a ¥4 cota-parte din bunurile imobile cu numere cadastrale: xxxxx,
XXXXX s1 XXXxX, amplasate in intravilanul sat. Mitoc, raionul Orhei, iar a
celeilalte cote-parti, in temeiul certificatului de mostenitor nr. 6984 din 15
iulie 2016.

3. Dupa inregistrarea dreptului de proprietate la organul cadastral, a
depistat ca paratul i-a acaparat in mod arbitrar 172 metri. Drept urmare, s-a
adresat catre Primaria sat. Mitoc cu cerere privind stabilirea hotarelor, insa
s-a eschivat. La cererile depuse catre Primaria sat. Mitoc, prin raspunsul nr.
397 din 02 octombrie 2017, i s-a comunicat ca la perfectarea titlurilor de
proprietate s-a comis o eroare. Despre acapararea terenului de catre parat, a
aflat in toamna anului 2015, cand specialistul in domeniul funciar al
primariei locale a efectuat masurarile si i-a comunicat faptul dat. Din aceasta
perioada a inceput sa se adreseze diferitor instante, insa fara rezultat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

4. Prin incheierea din 30 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhel, sediul
Central, s-a respins ca neintemeiata exceptia de tardivitate depusa de Simion
Terna.

5. Prin incheierea din 29 ianuarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, Tn temeiul art. 261 lit.h), art.263 din Codul de procedura civila, s-a
admis cererea reprezentantului paratului, avocatul Veaceslav Domenco s-a
suspendat procesul in prezenta cauza civila pana la solutionarea definitiva a
cauzei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de Simion Terna
impotriva Primariei satului Mitoc, intervenienti accesorii Eugenia Muntean
si Oficiul cadastral teritorial Orhei cu privire la constatarea faptului ca la
inregistrarea masiva in anul 2000 au fost determinate corect hotarele
terenurilor, obligarea paratului sa stabileasca in natura hotarele terenurilor si



obligarea Oficiului cadastral teritorial Orhei sa actualizeze planul cadastral
al acestora.

6. Prin incheierea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, in temeiul art.264 din Codul de procedura civila, s-a reluat procesul
in prezenta cauza.

7. Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecata
din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-au conexat
cauzele civile la cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia Muntean
impotriva lui Simion Terna si la cererea de chemare 1n judecata depusa
Simion Terna impotriva Primariei satului Mitoc.

8. Prin hotararea din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Eugenia Muntean impotriva lui Simion Terna cu privire la revendicarea
bunului si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a admis cererea de
chemare 1n judecata depusa Simion Terna si s-a obligat I.P. ,,Agentia Servicii
Publice”, Serviciul cadastral teritorial Orhei sa actualizeze planurile
geometrice/cadastrale a terenurilor mentionate ce apartin lui Simion Terna si
Eugeniei Muntean, prin corectarea erorilor conform actului de constatare din
25 octombrie 2019.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 28 decembrie 2020, Eugenia Muntean a depus cerere de apel
Tmpotriva hotararii din 07 decembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante,
emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii sale si de respingere a
actiunii lui Simion Terna.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
apelul declarat de Eugenia Muntean si s-a casat hotararea din 07 decembrie
2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, incheierea din 25 noiembrie 2020
a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu privire la conexarea cauzelor civile,
incheierea din 25 noiembrie 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, de
reluare a procesului cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
contencios administrativ, in alt complet de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin incheierea din 03 noiembrie 2021 a Judecatoriei Orhel, sediul
Central, in temeiul art.264 din Codul de procedura civila, s-a reluat procesul
in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusad de Eugenia Muntean
impotriva lui Simion Terna cu privire la revendicarea bunului.

12. Prin hotararea din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata inaintata de catre



Eugenia Muntean Tmpotriva lui Simion Terna cu privire la revendicarea
suprafetei de teren si compensarea cheltuielilor de judecata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC TN ORDINE DE APEL

13. La 05 iulie 2022, Eugenia Muntean, reprezentata de avocatul Vasile
Stavila, a declarat apel impotriva hotararii din 08 iunie 2022 a Judecatoriei
Orhel, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instantei, emiterea unei noi hotarari de admitere a cererii de chemare in
judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Eugenia Muntean, reprezentata de avocatul Vasile
Stavila si s-a mentinut hotararea din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Orhel,
sediul Central.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante prin prisma argumentelor invocate n
apel si, raportandu-le la suportul probatoriu si prevederile legale aplicabile
la caz, a constatat ca solutia primei instante este intemeiata.

16. Cu referire la prevederile art. 7 alin.(1), art. 374 alin.(1), art. 321
alin.(2), art. 394 alin(1),(2) din Codul civil, art. 14, art. 15 alin. (1), art. 19
alin.(1), (2), (3), (5), (6), (7) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543/25 februarie 1998 (in vigoare la data stingerii situatiei juridice), art. 152
alin. (2)-(4) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/25 februarie
1998, instanta de apel a subliniat cd actiunea proprietarului neposesor catre
posesorul neproprietar (actiunea in revindecare) este actiunea prin care o
persoana care in justitie cere sa i se recunoasca dreptul de proprietate asupra
unui lucru de care a fost deposedata si este indreptatd spre restabilirea
dreptului de posesie ce-i apartine proprietarului si de care acesta a fost lipsit.
Proprietarului ii apartine dintotdeauna dreptul de posesiune asupra bunurilor
sale, dar el nu-si poate exercita imputernicirile, deoarece bunul se afla in
posesiune altor persoane. Anume 1Tn virtutea acestei Tmputerniciri,
proprietarul are dreptul sa inainteze actiune in revindecare. Totodata, obiect
al revindecarii pot fi numai bunurile individual determinate si care sunt in
naturd la momentul inaintdrii actiunii. Nu pot fi obiect al revendicarii
bunurile determinate generic sau cele care au suferit schimbari esentiale.

17.Tn  speti, potrivit datelor din registrul bunurilor imobile,
reclamanta/apelanta Eugenia Muntean este proprietara bunului imobil cu
numar cadastral xxxxXx, cu suprafata de 0,2039 ha, iar intimatul/paratul este
proprietarul bunului imobil cu numar cadastral Xxxxxx, cu suprafata de 0,1547
ha.

18. Intr-adevir, la perfectarea titlurilor de proprietate s-a comis o eroare,
in titlul cu numar cadastral xxxxx a fost indicata suprafata de 0,2039 ha
contrar faptului ca Tn baza registrului cadastral din 14 martie 1992, familiei
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Muntean i-au fost atribuite 0,30 ha, din care 0,09 ha teren pentru constructii
si 0,21 ha teren extravilan, iar in titlul cu numar cadastral xxxxx a fost
indicata suprafata de 0,1547 ha, contrar faptului ca in baza aceluiasi registru,
familiei Terna i-au fost atribuite 0,10 ha teren pentru constructii si 0,20 ha
teren extravilan. Potrivit constatarilor organului cadastral, planurile
cadastrale ale terenurilor in litigiu au fost intocmite in cadrul inregistrarii
masive, iar planul geometric intocmit in cadrul lucrarilor cadastrale
executate in vederea inregistrarii primare masive a fost intocmit in lipsa
actului de stabilire a hotarelor sectorului de teren, adica fara coordonarea
acestuia cu proprietarii de terenuri adiacente.

19. Din suportul probatoriu nu rezulta ca reclamanta a posedat vreo data
suprafatd de teren de 172 mp, iar gardul ce delimiteaza gospodariile
familiilor Muntean si Terna a fost construit anterior intocmirii dosarului
cadastral, in temeiul caruia au fost eliberate titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

20. Astfel, in temeiul normelor legale mentionate supra, situatia din speta
impunea stabilirea hotarelor terenului la fata locului, fapt efectuat prin actul
de constatare pe teren din 25 octombrie 2019, potrivit caruia fiind efectuate
masurarile de racordare a punctelor de cotiturd si stabilite hotarele, a fost
propusa schimbarea planului geometric, cu care reclamanta/apelanta
Eugenia Muntean nu a fost de acord. Prin urmare, fara a contesta de principiu
faptul ca in cazul din spetd reclamanta/apelanta Eugenia Muntean poate sa
nu fie de acord cu hotarele terenului adiacent, acest drept poate fi realizat
prin alt mijloc de aparare si anume atacarea in instanta de contencios
administrativ a actului de stabilire a hotarelor sau cerere catre instanta
privind determinarea hotarelor, situatie ce nu s-a stabilit la caz.

21. Instanta de apel a subliniat cd atat timp cat nu existd planuri
geometrice a terenurilor cu stabilirea hotarului fix, prin marcarea hotarului
terenului la fata locului prin puncte de hotar, cu racordarea acestora la
punctele de reper sau la obiectele capitale din apropiere sau 0 hotarare a
instantei de stabilire a hotarelor, nu sunt intrunite conditiile pentru inaintarea
unei actiuni in revindecare, si anume pierderea de catre Eugenia Muntean a
posesiunii asupra suprafetei de teren de 172 mp, determinarea individuala a
acestei suprafete si aflarea acesteia in posesiunea ilegala a lui Simion Terna.
In aceastd ordine de idei, instanta de apel a respins ca declarative
argumentele apelantului invocate in sustinerea detinerii dreptului de
proprietate asupra suprafetei de teren de 172 mp, or, circumstantele care
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace probante nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace. Acestea fiind retinute, a conchis ca
prima instantd corect a constatat netemeinicia pretentiilor Eugeniei Muntean
prin prisma faptului ca problema urmeaza a fi solutionatd pe calea
modificarii planului cadastral sau pe calea stabilirii liniei de hotar.



22. De asemenea, a respins ca neintemeiate argumentele apelantului cu
referire la decizia din 16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, or,
inclusiv si potrivit constatdrilor acesteia retinute in mod irevocabil se atesta
o incertitudine juridica privitoare la bunurile imobile nou formate cu
numerele cadastrale XXXXx si XXXXX.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23. La 17 august 2023, Eugenia Muntean, reprezentata de avocatul Vasile
Stavila, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 28 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii
primei instante si a deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari
de admitere a cererii de chemare in judecata.

24. Tn motivarea recursului s-a invocat ca Tn cadrul examinarii cauzei si
emiterii hotararilor de catre instanta de fond si instanta de apel, au fost
comise abateri atat de la norma de drept materiald, cat si cea procesuala. Din
materialele cauzei, Tnscrisurile anexate, cat si faptele constatate in cadrul
examinarii de judecatd in instanta de fond, ultima a evitat sa constate o
circumstanta importantd, ceea ce in opinia recurentei, a fost dovedit cu
certitudine in cadrul examinari in instanta de fond. Or instanta nu putea sa
ajunga la concluzia redatd in hotararea sa, deoarece conform actului cu
privire la constatarea erorilor facute in titlurile de proprietate, intocmit de
comisia Primariei Mitoc, raionul Orhei, inclusiv primarul, la 19 iunie 2017,
s-a stabilit ca ,,reiesind din cele expuse mai sus am constatat ca este produsa
eroare de planuri cadastrale in titlurile destinate constructiei caselor de locuit
ale lui Muntean Ion (Muntean Eugenia) si ale lui Terna Simion, suprafata
totald a erorii este de 172 m.p.?”. Ca ulterior, reprezentanti ai aceleiasi
Primarii, prin actele de stabilire a hotarelor terenului din 25 octombrie 20109,
si constate viceversa. In contextul dat este evident faptul ci urma si fie
numitd o expertiza independentd de stabilire a hotarelor, ceea ce nu a
efectuat, din motiv ca nu i s-a acordat o astfel de posibilitate.

25. De asemenea, a mentionat ca la 26 decembrie 2018, Simion Terna a
depus o cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei satului Mitoc,
raionul Orhei, solicitind constatarea faptului ca in anul 2000 in cadrul
lucrarilor de inregistrare masiva, la etapa masurarilor geodezice, nu au fost
determinate corect terenurile, obligarea Primariei sa stabileasca in natura
hotarele terenurilor respective, cu intocmirea actului de stabilire a hotarelor,
cu indicarea hotarare ca constituie temei pentru Oficiul cadastral teritorial
Orhei de a actualiza planul cadastral al terenurilor in conformitate cu actul
de stabilire a hotarelor intocmit de Primaria Mitoc. Desi in cadrul sedintei
preliminare, judecatorul prime instante considerand ca intre cauza initiata la
cererea lui Simion Terna din 26 decembrie 2018, care se afla in procedura
unui altui judecator din cadrul aceleiasi instante si cauza initiatd la cererea
sa, este o legatura cauzald directd, a propus si a dispus suspendarea
examinarii cauzei civile respective, pana la finalizarea examinarii cauzei
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aflate Tn procedura altui judecator. La initiativa aceluiasi judecator, s-a
revenit peste doua luni la examinarea cauzei, desi motivele pentru care
examinarea acesteia a fost suspendata, nu decazuse. Ulterior, prin decizia din
16 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis apelul declarat cu
casarea integrald a hotararii din 10 februarie 2022 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central si s-a emis 0 noua hotarare de respingere a cererii de chemare
in judecatd depusa de Simion Terna mpotriva Primariei satului Mitoc,
intervenienti accesorii Eugenia Muntean si Oficiul cadastral teritorial Orhei,
devenind definitiva si irevocabild, deoarece Simion Terna nu a contestat-0.
Astfel, prin respingerea actiunii enunfate au aparut circumstante si mai
plauzibile pentru casarea hotararii din 08 iunie 2022 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central. Instanta de apel si-a motivat decizia sa din 28 martie 2023
prin aprecieri eronate s§i respectiv argumente neintemeiate. Ultima a
mentionat ca ,,in temeiul normelor legale mentionate supra, situatia din speta
impune stabilirea hotarelor terenului la fata locului, fapt efectuat prin actul
de constatare pe teren din 28 octombrie 2019, potrivit caruia fiind efectuate
masurarile de racordare a punctelor de cotiturd si stabilite hotarele, a fost
propusa schimbarea planului geometric, cu care apelanta/reclamante
Muntean Eugenia nu a fost de acord...”. Reiesind din aceasta constatare nu
este clar de ce instantele nu au luat Tn considerare faptul constatat prin actul
cu privire la constatarea erorilor in titlurile de proprietate, intocmit de
comisia Primariei Mitoc, raionul Orhei la 19 iunie 2017, enuntat supra.
Masurarile de rigoare si actul intocmit la 28 octombrie 2019 s-a efectuat in
lipsa sa, neavéand posibilitatea de a-1 contesta in modul prevazut de lege.

26. La 30 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatului copia recursului declarat, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si
le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, anexat la materialele dosarului (Vol.ll,
f.d.58). Din adresa intimatului s-a restituit corespondenta cu mentiunea
,hereclamat” (Vol.II, f.d.60-61).

27. Intimatul nu a facut uz de dreptul procedural si nu a depus referinta la
cererea de recurs.

LEGISLATIA RELEVANTA

28. Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023. Tn conformitate cu prevederile art.
Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului. Din
sensul normei de drept enuntate rezultd ca legiuitorul a optat pentru
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principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

29. Recursul declarat de Eugenia Muntean, reprezentatd de avocatul
Vasile Stavila, a fost depus pana la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 246
din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

30. Art. 434 din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

31. Art. 440 din Codul de procedura civila:

,,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

32. Art. 433 din Codul de procedurd civild (in vigoare panda la 01
septembrie 2023):

,,Cererea de recurs se considerad inadmisibila in cazul in care:
a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

33. Art. 432 din Codul de procedurd civila (in vigoare pana la 01
septembrie 2023):

,»(1) Partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.
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(4) Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau In considerare de catre instanta din oficiu.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 28
martie 2023. Copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata catre
participantii la proces la 05 iulie 2023, conform scrisorii de expediere
(Vol.11, £.d.43). Din textul recursului rezulta ca partea recurenta a receptionat
decizia la 12 iulie 2023. Astfel, cererea de recurs depusa este in termen,

35. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

36. In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

38. Din analiza recursului declarat rezulta ca s-a invocat temei de drept
prevederile art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, in redactia
in vigoare la data depunerii recursului, citate supra. Astfel, cu referire la
incalcarea normelor de drept material prin interpretarea eronata a legii, temei
de drept invocat de recurenta, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie nu a stabilit ca normele aplicate ar fi fost extinsa dincolo de ipotezele
la care se aplica sau invers.

39. Completul de judecata constata ca argumentele invocate Tn cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt,
in esentd, similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat.

40. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei
nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia in fapt.

41. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de
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procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute
in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

42. Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural
si anume dacd se invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar
probele, incalcand Tn mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite
in art. 130 din Codul de procedura civila.

43. De asemenea, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

44.1n acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este
absolut. Existd limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat

pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.
45).

45. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu

cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §
31, Seria A, nr. 212-A).

46. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Eugenia Muntean,
reprezentatd de avocatul Vasile Stavila, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

47. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1),
(2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de Eugenia Muntean, reprezentata
de avocatul Vasile Stavila, impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc
Oxana Parfeni



