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INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Simion Marcocean,
reprezentat de avocatul Arcadii Crainic,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de

Simion Marcocean impotriva lui Alexandr Marcocean cu privire la repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1616/23
NR. PIGD 2-22086993-01-2ra-23012024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a
art. 432 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila nu
constituie temei pentru admisibilitatea recursului

Judecatoria Anenii Noi, sediul Central: jud. A. Mocanu
Curtea de Apel Chisinau: jud. A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere

27 noiembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor chestiunea cu privire la admisibilitatea
recursului declarat de Simion Marcocean, reprezentat de avocatul
Arcadii Crainic,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 iunie 2022, Simion Marcocean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Alexandr Marcocean cu privire la repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-5).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Simion
Marcocean a indicat ca, la 07 august 2020, de catre agentul constatator al IP
Anenii Noi a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in privinta
lui Alexandr Marcocean, fiind sanctionat in baza art. 354 din Codul
contraventional, cu amenda in marime de 300 de lei. Procesul-verbal a fost
intocmit pe faptul ca, la 26 mai 2020, aproximativ pe la orele: 15:30, aflandu-
se acasa in satul Geamana, r-nul Anenii Noi, in urma unei vizite de catre
feciorul Alexandr Marcocean, a fost numit cu cuvinte necenzurate si fara nici
un motiv a fost lovit de catre acesta in regiunea fetei, pierzandu-si cunostinta.

3. A sustinut ca, In urma actiunilor de huliganism nu prea grav savarsit
de catre Alexandr Marcocean, i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice ce
influenteaza substantial asupra starii sandtatii, consecinte pe care le observa
si la momentul de fata.

4. Anterior, potrivit hotararii din 07 septembrie 2009 a Judecatoriei
Anenii Noi, paratul Alexandr Marcocean a fost recunoscut vinovat in
savargirea contraventiei, prevazute de art.78 alin. (I) din Codul
contraventional, fiind arestat administrativ pe un termen de 5 zile pentru
faptul ca, la 05 august 2008 in jurul orelor 18:20, Alexandr Marcocean, fiind
impreuna cu fratele sau Eugeniu Marcocean in satul Geamana, r-nul Anenii
Noi, si in relatii ostile cu Semion Marcocean, care este tata ambilor frati, i-a
cauzat leziuni corporale, fara cauzarea prejudiciului sanatatii.
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5. De asemenea, conform incheierii din 10 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, a fost admis demersul reclamantului
privind aplicarea masurilor de protectie pentru victima violentiei in familie,
fiind obligat feciorul, Alexandr Marcocean pentru o perioada de 3 luni de a
sta departe de locuinta, amplasata in comuna Geamana, str. lon Soltis 21, r-
nul Anenii Noi unde domiciliaza Semion Marcocean, cit si masura s stea
departe de la victima Semion Marcocean la o distanta ce nu va duce la
conflict (15-20 m).

6. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art.19, 1998 alin. (1), 2036 alin. (1), 2037 din Codul civil, art.5, 7, 56, 60, 85
alin.(4), 166-168 din Codul de procedura civila.

7. Reclamantul Simion Marcocean a solicitat incasarea din contul lui
Alexandr Marcocean 1n beneficiul sau suma de de 23 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

8. Ulterior, la 24 octombrie 2022, Semion Marcocean a depus cerere de
chemare in judecata de modificare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea
din contul lui Alexandr Marcocean suma de 90 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata (f. d. 29-32)

9. In motivarea cererii de modificare a cerintelor a indicat ci, sustine
integral temeiurile de fapt si de drept invocate 1n actiunea initiala completand
cu solicitarea Incasarii prejudiciului moral cauzat prin ocuparea abuziva a
odaii din partea de casd pe care o detine ca proprietate privata.

10. Astfel, dupa partajarea averii cu fosta sotie in anul 2011, feciorul
Alexandr Marcocean Alexandr in anul 2014, folosindu-se de faptul, ca usa
din partea de casa, care ii apartine dansului era deschisa, si el temporar nu se
afla acasa, paratul a ocupat abuziv, fara acordul sau o odaie, care 1i apartine
dupa partajarea averii, instaland lacate la usa, prin ce i-a creat probleme
serioase de securitate personala fapt probat prin adresarile la Inspectoratul
de Politie Anenii Noi pe marginea maltratarii sale de catre parat.

11. Totodata, in temeiul ocuparii abuzive de catre feciorul sau Alexandr
Marcocean a odaii, care i apartine cu drept de proprietate s-a adresat la 17
noiembrie 2020 cu o cerere de chemare in judecata, privind inlaturarea
impedimentelor create la folosirea dreptului de proprietate, care conform



hotararii din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, Alexandr Marcocean
a fost obligat sa inlature impedimentele create la folosirea odaii nr.2 al
imobilului cu nr. cadastral: 1028201.287.01, amplasat in r-nul Anenii Noi,
com. Geamana, str. Ion Soltis, 2, cu inlaturarea lacatelor instalate la usa si
evacuarea tuturor bunurilor pe care le detine acesta in aceasta odaie.

12. Potrivit incheierii executorului judecatoresc Igor Doroftei din 18
aprilie 2022, a fost intentatd procedura de executare in temeiul documentului
executoriu nr. 2-1572/2020 din 03 iunie 2021 emis de Judecatoria Anenii
Noi prin care  Alexandr Marcocean a  fost  obligat
sd Inlature impedimentele create la folosirea de catre Semion Marcocean a
odaii nr. 2 al imobilului cu nr. cadastral:1028201.287.01, amplasat in r-nul
Anenii Noi, com. Geamana, str. Ion Soltis 2, cu inlaturarea lacatelor instalate
la usa si evacuarea tuturor bunurilor pe care le detine acesta in aceasta odaie.

13. Totodata, a indicat ca conform procesului-verbal de evacuare,
intocmit la 28 iunie 2022 de catre executorul judecdtoresc Igor Doroftei a
fost efectuata evacuarea silita a lui Alexandr Marcocean din odaia nr. 2
ocupatd abuziv de catre acesta.

14. Astfel, in urma actiunilor ilegale ale paratului manifestate prin
ocuparea abuziva a odaii, refuzului paratului de a se conforma hotararii din
03 1unie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi si incheierii executorului
judecatoresc privind evacuarea fortata, i-a fost cauzat un prejudiciu moral,
suportand enorme suferinte psihice care au influentat in mod considerabil
asupra sanatatii.

15. La fel, dupa evacuarea efectuatd de catre executorul judecatoresc a
depistat cauzarea prejudiciului material in odaia ocupata abuziv, care
urmeaza sa fie de asemenea inclus in prejudiciu moral, deopotriva cu
actiunile de huliganism comise si alte actiuni de maltratare comise anterior
de catre parat fata de reclamant, fiind aplicate de cétre instanta de judecata
masuri de protectie ca victima violentei in familie.

16. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor
art. 491, 500 alin. (1), (2) din Codul civil, art. 60 din Codul de procedura

civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



17. Prin hotararea din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de
Simion Marcocean. S-a incasat de la Alexandr Marcocean in beneficiul lui
Simion Marcocean suma de 10 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 3 000 de lei, cu titlu de asistenta juridica, in total suma de 13 000
de lei, in rest actiunea a fost respinsd ca neintemeiata. S-a incasat de la

Alexandr Marcocean in beneficiul statului suma de 150 de lei, cu titlu de
taxa de stat (f. d. 81, 83-85-verso).

18. Intru argumentarea solutiei adoptate, instanta de fond a constatat cd
paratul Alexandr Marcocean a cauzat reclamantului Semion Marcocean care
este tatdl sdu, un prejudiciu moral, intrucat a devenit victima a violentei in
familie si a fost maltratat de catre fiul sau.

19. La aprecierea cuantumul prejudiciului moral, instanta de judecata s-
a condus de notiunea repararii rezonabile, de circumstantele cazului concret,
de personalitatea partilor, de durata mentinerii consecintelor vatamarii, de
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si de faptul ca
cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor, a stabilit
compensatia pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 10 000 de lei.

20. Concomitent, dat fiind faptul admiterii partiale a pretentiilor
reclamantului Semion Marcocean, in conformitate cu art. 96 din Codul de
procedura civila, prima instanta, reiesind din complexitatea cazului, volumul
serviciilor prestate de catre avocat, cit si admiterea partiald a actiunii, a
considerat necesar incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului
a cheltuielilor de asistenta juridica reale, necesare si rezonabile Tn marime de
3000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 14 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Alexandr
Marcocean, reprezentat de avocatul Veaceslav Matei, a declarat apel
nemotivat (f. d. 89-90), impotriva hotararii din 13 februarie 2023 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, iar la 25 mai 2023, prin intermediul
oficiului postal, a declarat apel motivat (f. d. 110-114, 117), solicitand



admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond de fond, cu emiterea
unei noi hotarari.

22. La 20 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Semion
Marcocean, reprezentat de avocatul Arcadii Crainic a declarat apel motivat
(f. d. 91-95) impotriva hotararii din 13 februarie 2023 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central, iar la 18 mai 2023 a depus apel suplimentar (f.
d. 105-109), solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond
cu modificarea hotararii instantei de fond in sensul majorarii cuantumului
prejudiciului moral in marime de 90 000 de lei si cheltuicelilor de asistenta
juridica pana la suma solicitatd in marime de 5 000 de lei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prin decizia din 03 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Semion Marcocean, reprezentat de avocatul
Arcadii Crainic, admis recursul declarat Alexandr Marcocean, reprezentat de
avocatul Veaceslav Matei si modificata hotararea din 13 februarie 2023 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, prin micsorarea prejudiciului moral
de la 10 000 de lei pana la 3 000 de lei, in rest hotararea a fost mentinuta fara

modificari (f. d. 141, 142-150).

24. Pentru a decide astfel, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii contestate, prin prisma argumentelor invocate in apel si
raportandu-le la suportul probatoriu, a constatat ca, instanta de fond a
determinat corect raportul juridic dedus judecatii, hotararea fiind intemeiata
in partea constatarii necesitatii incasarii de la Alexandr Marcocean in
beneficiul lui Semion Marcocean a prejudiciului moral, insa ce tine de
cuantumul prejudiciului moral, nu a elucidat toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei si nu a dat o apreciere completa, obiectiva si sub
toate aspectele a probelor prezentate, cuantumul prejudiciului moral
determinat de prima instantd fiind disproportional in raport cu prejudiciul
cauzat.

25. Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instanta neintemeiat a
analizat actiunile ilicite ale lui Alexandr Marcocean inclusiv si prin prisma
contraventiei prevazute de art.78 alin. (1) din Codul contraventional si
ordonantei de protectie eliberate la 10 noiembrie 2020, or, cu privire la
primul aspect, Alexandr Marcocean a fost recunoscut vinovat de savarsirea



contraventiei administrative prevazute de art. 78 alin. (1) din Codul
contraventional printr-o hotarare emisa cu aproximativ 13 ani pana la
adresarea cu prezenta actiune, mai mult, acesta impreuna cu fratele sau
Eugeniu Marcocean au comis fapta contraventionald, iar cu privire la cel de-
al doilea aspect, pentru aplicarea masurilor de protectie instanta a retinut
faptele comise de Alexandr Marcocean in raport cu tatal sau, la 26 mai 2020,
ora 16:00, adica aceleasi actiuni pentru care ultimul a fost recunoscut vinovat
si sanctionat conform art. 354 din Codul contraventional.

26. Cu referire la cerinta privind repararea prejudiciului moral in suma de
10 000 de lei, instanta de apel a considerat ca prima instanta, eronat a apreciat
marimea acestuia, or cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat
acestea sa aiba efect compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor §i nici veniturt nejustificative pentru
victimele daunelor.

27. In acest context, tinind cont, in principal, de necesitatea acordarii
unei compensatii echitabile si rezonabile in raport cu suferintele invocate, de
gravitatea faptei paratului si de impactul pe care 1-a avut aceasta fapta pentru
partea reclamanta, de suferintele psihice ale acesteia in urma savarsirii faptei
prejudiciabile, precum si ca prejudiciul moral nu poate fi deturnat de la
scopul sdu, instanta de apel a concluzionat ca incasarea unui prejudiciu moral
in marime de 3 000 de lei, compenseaza suferintele cauzate in urma
huliganismului nu prea grav.

28. Totodata, instanta de apel a apreciat critic alegatiile apelantului
Semion Marcocean cu privire la faptul ca instanta de fond incorect a ajuns la
concluzia despre admiterea partiald a actiunii, or, Curtea Europeand in
jurisprudenta ei constantd a precizat ca scopul sumelor stabilite cu titlu de
satisfactie echitabila este exclusiv acela de a-i acorda reclamantului o
reparatiune pentru prejudiciul pe care acesta 1-a suferit, ce constituie o
consecintd a incalcdrii constatate (Selcuk si Asker c. Turciei, § 106), iar
pentru a fi reparat prejudiciul moral este necesar ca reclamantul sa
demonstreze nu numai prin ce se manifesta acest prejudiciu moral, ci §i sa
justifice cuantumul acester pretentii, prin prezentarea documentelor
confirmative in acest sens.

29. Astfel, instanta de apel a retinut ca conform prevederilor art. 122 din
Codul de procedura civila, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un
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fel de alte mijloace probante, respinge ca declarativ cuantumul prejudiciului
moral in suma de 90 000 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 14 noiembrie 2023, Simion Marcocean, reprezentat de avocatul
Arcadii Crainic, declarat recurs (f. d. 155-159) impotriva deciziei din 03
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 27 decembrie 2023 a depus
supliment la recurs (f. d. 163-167), solicitind admiterea recursului,
modificarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, prin
majorarea prejudiciului moral cauzat in marime de 90 000 de lei, cat s1 a
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 5 000 de lei.

SOLICITAREA RECURENTULUI

31. In motivarea recursului, recurentul Simion Marcocean, reprezentat de
avocatul Arcadii Crainic a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din
Codul de procedurd, care reglementeaza ca recursul poate fi admis daca
decizia contestatad este arbitrara si/ori se bazeaza in mod determinat pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
32. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

33. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost expediata in adresa
recurentului Simion Marcocean, si avocatului acestuia Arcadii Crainic, la 29
noiembrie 2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
actele cauzei (f. d. 152), iar cererea de recurs a fost depusa la 14 noiembrie
2023 (f. d. 155-159).

34. La 29 ianuarie 2024, in adresa lui Alexandr Marcocean a fost expediat
copia recursului declarat de Simion Marcocean, reprezentat de avocatul
Arcadii Crainic, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt



ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 171), Insa corespondenta a

fost remisa in adresa instantei cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat”
(f. d. 172-173).

35. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului,
Alexandr Marcocean nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune
referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 433 alin. (1) lit. (a) din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

37. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

38. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila, enuntate la pct. 37 din prezenta incheiere.



40. Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Simion
Marcocean, reprezentat de avocatul Arcadii Crainic, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se
referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel
si nu releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Simion Marcocean, reprezentat de avocatul Arcadii
Crainic, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in
cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzator.

43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul
ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste criticl.

44. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

45, In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Simion
Marcocean, reprezentat de avocatul Arcadii Crainic, ca fiind inadmisibil.



46. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art.433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Simion Marcocean, reprezentat
de avocatul Arcadii Crainic, impotriva deciziei din 03 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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