CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Gheorghe Straisteanu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gheorghe Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1768/23
NR. PIGD 2-23056779-01-2ra-29122023)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a
art. 432 alin. (1)-(2) din Codul de procedura civila nu
constituie temei pentru admisibilitatea recursului

Judecatoria Chisinau, sediul Centru: jud. N.Lupascu
Curtea de Apel Chiginau: jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai

27 noiembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand 1in lipsa partilor chestiunea cu privire la
admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Gheorghe Straisteanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 aprilie 2022, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea faptului incélcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral (f. d. 2-17).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Gheorghe
Straisteanu a indicat ca, la 14 septembrie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, examinand cererea de chemare in judecatd depusda de Gheorghe
Straisteanu impotriva Ministerului Justitiei in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie
2011 a emis o hotarare, prin care a constatat incalcarea dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei civile si a dispus Incasarea de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Gheorghe Straisteanu a prejudiciului cauzat.

3. A mentionat ca, la 14 octombrie 2020 hotararea judecatoreasca din 14
septembrie 2020 a devenit irevocabila prin necontestare. Prin urmare, actul
judecatoresc din 14 septembrie 2020, conform legii, urma sa fie executat in
termen de 3 luni. Insa, hotirarea judecitoreascd din 14 septembrie 2020 nu
a fost executata nici pana la data depunerii prezentei cereri de chemare in
judecata. Doar la 23 martie 2023 titlu executoriu nr. 2-2645/2020 a
parvenit spre executare la Ministerul Justitiei care a solicitat prezentarea
documentelor necesare pentru a le depune la Ministerul Finantelor.

4. A sustinut reclamantul, ca in conformitate cu prevederile art. 254 din
Codul de procedura civila raman irevocabile hotararile judecatoresti: a)
emise in prima instanta, dupa expirarea termenului de apel, daca participantii
interesati nu au exercitat calea de atac corespunzatoare.
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5. A mentionat reclamantul, cd reprezentantul Ministerulul Justitiei nu a
contestat cu apel hotararea din 14 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar angajatii instantei de judecata, dupa data de 14 octombrie
2020, cand actul judecatoresc a devenit irevocabil, nu au expediat titlu
executoriul Ministerului Justitiei pentru executarea actului judecatoresc si
nici nu a informat participantii la proces despre necontestarea hotararii care
la 14 octombrie 2020 a devenit irevocabila.

6. Prin urmare, actiunile ilegale comise de instantele de judecata in
privinta lui Gheorghe Straisteanu, in cadrul executarii hotararii judecatoresti
irevocabile din data de 14 septembrie 2020, cad sub incidenta Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului
la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

7. A indicat reclamantul, ca in corespundere cu art. 6.1 din Conventia
Europena pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale,
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, public si
in termen rezonabil, de cdtre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale indreptate
impotriva sa.

8. Astfel, reiesind din jurisprudenta Curtii Europeane a Drepturilor
Omului, art. 70 din Codul de Executare al Republiciit Moldova s1 prevederile
Legii nr. 87, incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, este necesar de a fi stabilit prin urmatoarele criterii:

I. Complexitatea cauzei: In acest aspect mentioneaza ca procedura de
executare, hotararea judecatoreasca irevocabild din 14 septembrie 2020, nu
este dificila din punct de vedere factologic sau juridic, nu prezintd nici o
complexitate, deoarece pe dosar participa doar doud parti, creditorul si
debitorul. Pe dosar nu a fost si nu este necesar de a efectua actiuni complexe.

II. Comportamentul partilor in procedura de executare: La acest
compartiment mentioneaza ca el, Straisteanu Gheorghe, in calitate de
creditor s-a comportat conform legislatiei in vigoare, iar neexecutarea
hotararii judecatoresti irevocabile, fapt care a dus la incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, se datoreaza
exclusiv comportamentului vadit ilegal, abuziv, al angajatilor instantei de
judecata si a Ministerului Justitiei.



III. Importanta cauzei pentru creditor: In aspectul dat sustine ci,
procedura de executare mentionatd mai sus pentru el este extrem de
importantd intrucat este vorba despre neexecutarea unei hotarari
judecatoresti care il afecteazd material extrem de grav, deoarece, fiind
pensionar, suma indicata n hotararea judecatoreasca si titlu executoriu este
necesard pentru intretinerea familiei, pentru a supravietui in conditiile
economice extrem de grele in care se afla Republica Moldova.

9. A mentionat reclamantul, ca prejudiciul material si moral este in
directd legdtura cu actiunea ilegald a angajatilor instantei de judecata si a
Ministerului Justitiei.

10. A indicat faptul, ca este in afara oricaror dubii ca angajatii instantei
de judecatd si a Ministerului Justitiei au actionat vadit ilegal, ignorand
intentionat prevederile legislatiei, nu au contestat hotararea judecatoreasca,
iar dupa devenirea irevocabila nu au expediat titlu executoriul spre executare
in adresa Ministerului Justitiei si nici nu a informat participantii la proces
despre actul judecatoresc irevocabil. Prin comportamentul sau contrar
tuturor cerintelor care obligd persoanele responsabile sd execute in termen
rezonabil, operativ hotararea judecatoreasca irevocabild, angajatii statului au
trecut peste toate limitele legale, iar circumstantele 1n care autoritatea publica
refuza sa actioneze conform legii, a provocat daune morale irecuperabile.

11. A mentionat, cd in calitate de reclamant, estimeazd marimea
prejudiciului moral cauzat in suma de 13 000 de lei, care este cu mult mai
mica decat marimea sumelor oferite de Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului in cauze similare decise Tmpotriva Moldova, cauzat prin: sentimente
de frustrare cauzate de caracterul ilegal al actiunilor angajatilor instantei de
judecata si a Ministerului Justitiei, comise vadit contrar legislatiei,
manifestate prin sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii,
disconfort si retraire, imposibilitatea savurdrii modului obisnuit de trai,
sentimente de incapacitate de a se bucura in modul cuvenit de garantiile
prescrise de Lege, sentimente de frustrare, nedreptate si umilinta, nervi, griji,
afectare sufleteascd; in suferinte continue din cauza nenumarate ilegalitati
comise in privinta sa de catre angajatii statului, refuzul examinarii
plangerilor, tdinuirea si distrugerea petitiilor, falsificarea documentelor din
dosar, neexecutarea hotdrarilor judecatoresti; suferinte psihice si fizice,
dureri, stresuri, nervi, griji, lipsa de la serviciu 1n timpul examinarii cauzei,
afectare sufleteasca si spirituala, oboseala, dificultdti, demoralizare,
descurajare, hedonisit - limitarea de a se bucura de placerea vietii, de
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satisfactii spirituale si materiale; anxietate cauzatd de incertitudinea creata
de angajatii statului din comportamentul caruia a inteles cad ilegalitatile
comise, in viziunea lor, este o norma de drept.

12. In drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile in temeiul
dispozitiilor art. 2 alin. (1), (2), (3), art. 3 alin. (3), art. 4 alin.(1), (4), (5), art.
5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, art. 2, 4, 5 din Codul de procedura civila, art. 1, 2, 9,
15, 16, 19, 21, 858, 874, 881, 901, 934, 935, 942, 1998, 2036, 2037 din Codul
civil, art. 6.1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

13. Reclamantul Gheorghe Straisteanu a solicitat admiterea actiunii,
constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti irevocabile din 14 septembrie 2020 si incasarea din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
sau suma in marime de 13 000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotérarii
judecatoresti irevocabile care dureaza 3 (trei) ani.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 15 iunie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost respinsd ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata
depusa de Gheorghe Straisteanu Tmpotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului moral (f. d. 46, 63-74).

15. Intru argumentarea solutiei adoptate, instanta de fond a retinut ¢4, in
spetd, nu se poate invoca insuficienta actiunilor intreprinse de catre
Ministerul Justitiei, or din momentul receptiondrii titlului executoriu spre
executare pana la inaintarea prezentei actiuni in justitie, paratul a utilizat
toate instrumentele prevazute de cadrul legal intru executarea acestuia.

16. Totodatd instanta de fond a retinut, ca creditorul Gheorghe
Straisteanu nu a dat dovada de diligentd si1 vointa intru executarea
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documentului 1n beneficiul sdu In termeni mai restransi, manifestind un
comportament pasiv. Astfel, doar dupa receptionarea instiintarii privind
remiterea titlului executoriu in adresa Ministerului Justitiei reclamantul a
formulat critici privind neexecutarea hotdrarii judecatoresti prin depunerea
prezentei actiuni in justitie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 25 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, Gheorghe
Straisteanu, a declarat apel motivat, impotriva hotararii din 15 iunie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii (f. d. 49-61)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat de Gheorghe Straisteanu, casata hotararea instantei de
fond si pronuntatd o noud hotdrare de admitere partiald a actiunii. S-a
constatat incdlcarea termenului rezonabil de executare a hotararii din 14
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru, pentru perioada din
15 octombrie 2020 pana la 19 aprilie 2023. S-a reparat prejudiciul moral
cauzat prin aceasta incalcare si S-a incasat din contul bugetulul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in folosul lui Gheorghe Strdisteanu
echivalentul banesc al prejudiciului moral, in cuantum de 2 000 de lei. In
rest, pretentia din cererea de chemare in judecata ce exceda cuantumul
prejudiciului moral incasat, a fost respins, ca fiind nefondata (f. d. 84,  85-

90).

19. Pentru a decide astfel, instanta de apel examinand materialele cauzei,
analizand hotdrarea contestata si motivele retinute de instanta n necesitatea
respingerii actiunii in coraport cu starea de fapt constatata si coroborata la
prevederile legale pertinente si aplicabile raportului juridic litigios, a conchis
ca solutia instantei de fond este gresita si rezultatd din interpretarea eronata
a normelor de drept material, ceea ce constituie temei de casare a actului
judecatoresc de dispozitie contestat.

20. Instanta de apel a reiterat ca, in cauza datd se pretinde neexecutarea
unui titlu executoriu emis in baza hotararii din 14 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr. 2-2645/2020, in calitate de debitor
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figurdnd o autoritate de stat, termenul de neexecutare a documentului
executoriu constituind mai mult de 3 ani. Totodata, instanta de apel a reiterat
ca pentru incdlcarea dreptului de a fi executata hotararea judecatoreasca in
perioada 15 octombrie 2020 — 19 aprilie 2023 (data adresarii cu prezenta
actiune), reclamantul/apelant Gheorghe Straisteanu a actionat Statul in
judecatd, in acest sens existand hotarare judecatoreaca irevocabila.

21. Din lucrarile dosarului, instanta de apel a stabilit cert ca autoritatea
de stat era obligata de a executa hotararea judecatoreasca, dar nu a intreprins
toate masurile corespunzatoare si necesare in acest sens.

22. Prin urmare, instanta de apel a admis pretentia reclamantului si a
constatat incalcarea termenului rezonabil de executare a hotararii din 14
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pentru perioada din
15 octombrie 2020 pana la 19 aprilie 2023.

23. Tinand cont de durata incélcarii, de importanta executarii hotararii
judecatoresti pentru reclamant, instanta de apel a considerat in mod echitabil,
in lumina jurisprudentei CtEDO, de a-i acorda reclamantului cu titlu de
prejudiciu moral suma de 2 000 de lei. Instanta de apel a conchis ca suma de
2 000 de lei este suficienta si echitabila, care corespunde situatiei constatate
si perioadei de inactiune a autoritdtilor statului de a executa hotararea
judecatoreasca, urmand sa aduca satisfactia reala creditorului.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

24. La 29 decembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a
declarat recurs, impotriva deciziei din 16 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante (f. d. 163-167).

25. La 29 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe
Straisteanu, a declarat recurs, impotriva deciziei din 16 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, modificarea deciziei
instantei de apel, in partea cuantumului prejudiciului incasat in suma de 2 000
de lei, cu admiterea integrala a actiunii ( f. d. 103-109, 113).

SOLICITAREA RECURENTULUI Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova



26. In motivarea recursului, recurentul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova a invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. b), e) din Codul de
procedura, care reglementeaza ca recursul poate fi admis daca prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie, precum si in cazul in care decizia contestatd este arbitrara si/ori se
bazeaza Tn mod determinat pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

SOLICITAREA RECURENTULUI Gheorghe Straisteanu

27. In motivarea recursului, recurentul Gheorghe Striisteanu a invocat
prevederile art. 432 alin. (1) lit. a), b) din Codul de procedurd, care
reglementeaza ca recursul poate fi admis daca interpretarea legii din
hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie, precum si in cazul in care prin admiterea recursului, se schimba
sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
28. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

29. Completul de judecata conchide ca recurentul s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificata in adresa
recurentilor, in mod electronic, 27 decembrie 2023, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f. d. 91), iar cererile de recurs au fost depuse
la 29 decembrie 2023 (f. d. 97-101,103-109, 113).

30. La 16 mai 2024, in adresa intimatilor au fost expediate copiile
recursurilor, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 120).

31. Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor,
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Gheorghe Straisteanu, nu a
facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.



LEGISLATIA RELEVANTA

32. Art. 433 alin. (1) lit. () din Codul de procedura civila

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

33. Art. 432 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme
a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeazia in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

34. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila

(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admusibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civila, enuntate la pct. 33 din prezenta incheiere.

36. Verificind motivele de casare, invocate in cererile de recurs de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Gheorghe Straisteanu,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de declarare a



recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Gheorghe Straisteanu, contin obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de cétre
instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul
ca dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeazd aceste critici.

39. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, §i respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

40. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a aprecia recursurile declarate de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Gheorghe Straisteanu, ca fiind
inadmisibile.

41. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si
(2), art.433 alin. (1) lit. a), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
9



Declara inadmisibile recursurile depuse de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Gheorghe Straisteanu, impotriva deciziei din 16
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Oxana Parfeni
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