CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului depus de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Iulia Leanca impotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate privind anularea actului administrativ individual defavorabil si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-2/24
NR. PIGD 2-21007365-02-3ra-03012024)

Art. 26 din Legii cu privire la fuctia publica si statutul functionarului public,
functionarul public nu poate exercita o functie publici in subordinea
nemijlocita a unei rude directe (parinte, frate, sora, fiu, fiica) sau a unei rude
prin afinitate (sot/sotie, parinte, frate si sora a sotului/sotiei) in cadrul
aceleiasi autoritati publice

Judecitoria Chisindu, sediul Réscani, jud. L. Holevitcaia,
Curtea de Apel Chisindu, jud. Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

2 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinéand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 ianuarie 2021 lulia Leanca s-a adresat in instanta de judecata cu
actiune in contencios administrativ Tmpotriva Autoritdtii Nationale de
Integritate privind anularea actului de constatare nr.133/17 din 28 decembrie
2020 si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei.

2. in motivarea actiunii a indicat reclamanta ca, la 31 decembrie 2020 a
receptionat prin intermediul postei actul de constatare nr. 133/17 din 28
decembrie 2020 intocmit de Autoritatea Nationald de Integritate, in privinta
dnei lulia Leanca, contabil-sef in cadrul Primariei s. Satul Nou, r-nul
Cimislia, prin care se constata ca dna Iulia Leanca a incélcat regimul juridic
al restrictiilor manifestat prin exercitarea functiei publice de contabil-sef in
cadrul Primariei s. Nou, r-nul Cimislia in subordinea nemijlocita a cumnatei
sale Sirghi Eugenia, primar al s. Nou, r-nul Cimislia si ne intreprinderea in
termenul stabilit a actiunilor in vederea incetdrii raporturilor ierarhice
nemijlocite. Se sesizeazd Primaria s. Nou, r-nul Cimislia, in termen de 15
zile din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea
incetarii raporturilor de munca cu dna lulia Leanca, contabil-sef in cadrul
Primariei s. Nou, r-nul Cimislia.

3. Mentioneaza cd nu este de acord si considera ca actul de constatare nr.
133/17 din 28 decembrie 2020, este ilegal sub aspect de procedura si de fond,
fiind emis contrar prevederilor legii, fapt care, conform art. art. 5, 6, 10, 11,
206 alin. (1) lit. a) al Codului administrativ constituie temei pentru anulare.

4. Noteaza reclamanta cd a fost angajata la serviciu in Primaria Satul
Nou, r-nul Cimislia in contabilitate din data de 24 decembrie 1991, unde
activeazi pani in prezent, timp de 30 ani. In aceasta perioada a activat in mai
multe functii in contabilitatea Primariei, si anume: din data de 24 decembrie
1991, a fost angajata temporar la serviciu in Primaria Satul Nou, r-nul
Cimiglia in calitate de casier-contabil, activand in aceasta functie pana la 09
martie 1995; la data de 09 martie 1995, a fost primita la lucru permanent in
Priméria Satul Nou, r-nul Cimislia in calitate de casier-perceptor fiscal; la
data de 28 august 2006, a fost numita in functia de contabil-sef al Primariei
Satul Nou, r-nul Cimislia si activeaza in aceasta functie pana in prezent, timp
de mai mult de 14 ani, fapte confirmate prin Carnetul de muncad al
reclamantei.



5. Pana a fi aleasa primar Eugenia Sirghi, dnei lulia Leanca i-au fost
conferite toate gradele de calificare ca functionar public, si anume: la data de
31 decembrie 1999, i-a fost conferit gradul de calificare de functionar public
- consilier de clasa a Ill-a; la data de 30 iunie 2003, i-a fost conferit gradul
de calificare de functionar public - consilier de clasa a Il-a; la data de 02
lanuarie 2007, i-a fost conferit gradul de calificare de functionar public -
consilier de clasa a I-a, acesta este cel mai inalt grad de calificare ca
functionar public care poate fi conferit conform Legii la functia de contabil-
sef.

6. La data de 26 noiembrie 2019, dna Eugenia Sirghi, care este sora
sotului ei (cumnatd), a fost aleasa in calitate de Primar al s. Satul Nou, r-nul
Cimislia.

7. La momentul alegerii dnei Eugenia Sirghi ca primar al satului Satul
Nou, ea activa in calitate de contabil si contabil sef la primarie, de mai mult
de 30 ani, din care 13 ani activa in calitate de contabil-sef, nu a fost primita
la lucru, nu a fost numita in functie de Eugenia Sirghi, nu a fost promovata
in functie, nu i-au fost acordate grade de calificare de functionar public, nu
I-a fost acordat nici un privilegiu si nici un premiu de catre cumnata sa,
Eugenia Sirghi in aceasta perioada.

8. Subliniaza ca, Eugenia Sirghi dupa ce a fost aleasa in calitate de
primar al satului Satul Nou, a depus declaratia conflictului de interese nr.
267, inregistrata la ANI sub nr. 6608 din 28 noiembrie 2019, a declarat
Agentiei Nationale de Integritate conflictul de interese, aducand la cunostinta
faptul cd in Primaria Satul Nou in functia de contabil sef activeaza sotia
fratelui ei, lulia Leanca, indicand ca ultima activeaza ca contabil in primarie
din anul 1991, care are studii superioare in domeniu, nu a avut niciodata
incalcari, dimpotrivd pentru performantele inalte profesionale i-a fost
acordatda Diploma de mentiune din partea Presedintelui raionului. A solicitat
ca sd se tina cont de faptul ca in localitate nu sunt alti specialisti de asemenea
calitate in domeniu si este important ca in functia de contabil sef sa fie o
persoana competenta ca lulia Leanca.

9. Sustine reclamanta ca Autoritatea Nationala de Integritate dupa ce a
primit de la Eugenia Sirghi, Declaratia conflictului de interese nr. 267,
inregistratda la ANI sub nr. 6608 din 28 noiembrie 2019, nu a solutionat
conflictul real de interese declarat, dupa cum era obligata conform art. 14
alin. (5) al Legii 133/2016, dar a expediat raspunsul nr. 07/3341 din 03
decembrie 2019, semnat de catre presedintele ANI, in care se indica numai
ca Autoritatea Nationala de Integritate poate constata incdlcarea sau lipsa
incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese si restrictiilor de catre
subiectul declararii averii si intereselor personale, doar ca urmare a unui
control de specialitate, initiat si realizat in conditiile legii, de cétre
inspectorul de integritate”, Tnsa nu au Intreprins nimic in acest sens.
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10. Astfel, Autoritatea Nationala de Integritate nu s-a expus in nici intr-un
mod referitor la conflictul de interese declarat prin Declaratia conflictului de
interese nr. 267, inregistrata la ANI sub nr. 6608 din 28 noiembrie 2019,
depusa de catre Eugenia Sirghi, nu a indicat nici un mod de solutionare a
conflictului, nu a oferit nici o solutie, nici o recomandare, nici o restrictionare
care nu ar fi fost indeplinita sau incalcata de lulia Leanca si Primarul Eugenia
Sirghi.

11. Mai mentioneaza reclamanta ca la 28 septembrie 2020, in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate a fost Inregistrata sesizarea nr. C-573/20
cu privire la eventuala incédlcare a regimului juridic al restrictiilor de catre
lulia Leanca, contabil-sef in cadrul Primariei s. Satul Nou, r-nul Cimislia.

12. Prin invitatia nr. 04-17/5111 din 27 octombrie 2020, lulia Leanca a
fost informata despre initierea in privinta sa a controlului privind respectarea
regimului juridic a restrictiilor, solicitandu-i-se si punctul de vedere vis-a-
vis de respectarea regimului juridic al restrictiilor.

13. Drept raspuns, la 01 decembrie 2020, lulia Leanca a depus explicatia,
inregistrata in cancelaria ANI cu nr. 9396, indicand urmatoarele: ,,....- din
data de 24 decembrie 1991 am fost angajata la serviciu in Primaria Satul
Nou, r-nul Cimislia in calitate de contabil, activand in aceasta functie pana
la 28 august 2006; la data de 28 august 2006, am fost numita in functia de
contabil-sef al Primariei Satul Nou, r-nul Cimislia §i activez 1n aceasta
functie pana in prezent, timp de mai mult de 14 ani; la data de 31 decembrie
1999, i-a fost conferit gradul de calificare de functionar public - consilier de
clasa a I11-a; la data de 30 iunie 2003, i-a fost conferit gradul de calificare de
functionar public - consilier de clasa a 11-a; la data de 02 ianuarie 2007, i-a
fost conferit gradul de calificare de functionar public - consilier de clasa a I-
a, acesta este cel mai Tnalt grad de calificare ca functionar public care poate
fi conferit conform Legii la functia de contabil-sef. Prin mandatul validat
prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 13 noiembrie 2019, Primar al satului
Satul Nou r-nul Cimislia a fost aleasa la alegerile locale, Eugenia Sirghi, care
este sora sotului meu - cumnata mea. La data de 26 noiembrie 2019, Primarul
satului Satul Nou, Eugenia Sirghi, prin declaratia conflictului de interese nr.2
67, inregistrata la ANI sub nr. 6608 din 28 noiembrie 2019, a declarat
Agentie1 Nationale de Integritate conflictul de interese, aducand, la
cunostinta faptul ca in Primaria Satul Nou in functia de contabil sef activeaza
sotia fratelui ei, lulia Leanca, indicand ca ultima activeaza ca contabil in
primarie din anul 1991. Prin raspunsul nr. 07/3341 din 03 decembrie 2019,
dupa examinarea declaratiei nr. 267 din 26 noiembrie 2019, Agentia
Nationala de Integritate in baza art.7 alin.(3) lit. g) din Legea nr.132 din 17
iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, a formulat o
opinie consultativa, cu referire la eventuala situatie de conflict de interese,
in care ne informeaza ca Autoritatea ANI poate constata Tncdlcarea sau lipsa

incalcarii regimului juridic al conflictelor de interese si restrictiilor de catre
3



subiectul declararii averii si intereselor personale, doar ca urmare a unui
control de specialitate, initiat si realizat in conditiile legii, de catre
inspectorul de integritate. Astfel, considera ca nu a incalcat prevederile art.
art. 22, 23, 24, 25 si 26 ale Legii nr.158/2008 privind functia publica si
statutul functionarului public, or, la momentul alegerii a lui Eugenia Sirghi
ca Primar al satului Satul Nou, eu de 13 ani deja activam in calitate de
contabil-sef, nu am fost numita in functie de ea, nu am fost promovata in
functie, nu i-au fost acordate grade de calificare de functionar public, nu i-a
fost acordat nici un privilegiu si nici un premiu de catre cumnata dansei,
Eugenia Sirghi in aceastd perioada. Dimpotriva Primarul, Eugenia Sirghi
intreprinde toate masurile necesare de a nu 0 include ca membru in vreo
comisie pentru a nu aparea suspiciuni privind conflictele de interese. Or,
dansa activand 30 ani in calitate de contabil si contabil-sef in Primarie nu are
unde sa plece sa munceasca in altd parte si nici pensie nu-i acorda statul la
53 ani. Pentru orice claritate aditionala, std la dispozitie. Roagd sa fie
informata despre rezultatele controlului initiat”.

14. Indica reclamanta cd prin Actul de constatare nr. 133/17 din 28
decembrie 2020 intocmit de Autoritatea Nationala de Integritate, receptionat
de catre lulia Leanca la 31 decembrie 2020, in privinta luliei Leanca,
contabil-sef in cadrul Primariei s. Satul Nou, r-nul Cimislia, se constata ca
lulia Leanca a incalcat regimul juridic al restrictiilor manifestat prin
exercitarea functiei publice de contabil-sef in cadrul Primariei s. Satul Nou,
r-nul Cimislia in subordinea nemijlocita a cumnatei sale Eugenia Sirghi,
Primar al Satul Nou, r-nul Cimislia si neintreprinderea in termenul stabilit a
actiunilor in vederea incetirii raporturilor ierarhice nemijlocite. In Actul de
constatare se face referire la mai multe acte acumulate in procedura efectuata
de catre ANI, indicandu-se ca in urma examinarii materialelor acumulate in
dosarul de control, punctului de vedere al persoanei supuse controlului,
inspectorul de integritate a stabilit ca lulia Leanca a incélcat regimul juridic
al restrictiilor, manifestat prin exercitarea functiei publice de contabil-sef in
cadrul Primariei s. Satul Nou, r-nul Cimislia in subordinea nemijlocita a
cumnatei sale Eugenia Sirghi si ne intreprinderea, in termenul stabilit a
actiunilor in vederea incetarii raporturilor ierarhice nemijlocite.

15. Sub aspectul incetarii raporturilor ierarhice nemijlocite cu cumnata
Eugenia Sirghi ale lui lulia Leanca, inspectorul de integritate a evidentiat
urmatoarele: dna lulia Leanca a inceput sa exercite functia publica de
contabil-sef in cadrul Primariei s. Nou r-nul Cimislia in subordinea
nemijlocita a cumnatei sale Eugenia Sirghi incepand cu 13 noiembrie 2019,
ca urmare a validarii primului mandat de primar al s. Nou dnei Eugenia
Sirghi. In conformitate cu prevederile art.26 alin. (3) al Legii nr.158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, dna lulia Leanca
avea obligatia de a intreprinde actiuni in vederea incetarii raporturilor
ierarhice nemijlocite in termen de 2 luni, termen care a inceput a curge din
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13 noiembrie 2019. Materialele dosarului de control denota faptul ca dna
lulia Leanca, contabil-sef in cadrul Primariei s. Nou, r-nul Cimislia,
incalcand prevederile art. 26 alin. (3) al Legii nr.158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, in situatia descrisa supra, de
fiecare data nu a Intreprins actiunile necesare in vederea incetarii raporturilor
ierarhice nemijlocite cu cumnata sa Eugenia Sirghi in termenul stabilit de
legislatie, or inspectorul de integritate in cadrul controlului nu a identificat
nici o cerere de transfer intr-o altd functie sau de demisie ce ar dovedi
contrariul.

16. Cu privire la motivele de drept si de procedurd, mentioneaza
reclamanta ca considera ca actul de constatare nr. 133/17 din 28 decembrie
2020 este ilegal, si conform art. art. 141, 206 alin. (1) lit. a) al Codului
administrativ constituie temei pentru anularea acestui act de constatare.

17. Mentioneaza ca, afirmatiile inspectorului de integritate indicate in
Actul de constatare precum ca lulia Leanca a inceput sa exercite functia
publicd de contabil-sef in cadrul Primariei s. Nou r-nul Cimislia in
subordinea nemijlocita a cumnatei sale Eugenia Sirghi incepand cu 13
noiembrie 2019, ca urmare a validarii primului mandat de primar al s. Satul
Nou dnei Eugenia Sirghi, sunt eronate si nu corespund adevarului. Or, din
materialele acumulate, actele prezentate de cédtre Primar, inclusiv si din
explicatiile lui lulia Leanca se confirmd cu certitudine ca lulia Leanca,
activeaza in contabilitatea Primariei Satul Nou in calitate de contabil si
contabil sef din anul 1991, de peste 30 ani. Din data de 28 august 2006, a
fost numita in functia de contabil-sef al Primariei Satul Nou, r-nul Cimislia
si activeaza 1n aceasta functie pand in prezent, timp de mai mult de 14 ani si
nu din 13 noiembrie 2019 dupa cum se indica in Actul de constatare.

18. La momentul alegerii Dnei Eugenia Sirghi ca primar al satului Satul
Nou, reclamanta de 13 ani deja activa in calitate de contabil-sef, nu a fost
numita in functie de cumnata ei, nu a fost promovata in functie, nu i-a fost
acordate grade de calificare de functionar public, nu i-a fost acordat nici un
privilegiu si nici un premiu de catre cumnata sa, Eugenia Sirghi in aceasta
perioada. Primarul Eugenia Sirghi niciodatd nu a semnat careva acte care au
favorizat-o, facilitat-o sau avantajat-o pe cumnata sa, lulia Leanca. Actele pe
care le-a semnat primarul in privinta Iuliei Leanca, 1n calitate de angajata a
institutiei pe care o conduce, nu constituie apriori §i sub nici o forma un
conflict de interese, deoarece aceste acte nu lezeaza nici interesele primariei,
dar nici interesele altor angajati. Dispozitiile semnate de catre primar in
privinta cumnatei sale, au avut la baza primordial, respectarea drepturilor
constitutionale ale omului, cum ar fi dreptul la munca, dreptul la retribuirea
muncii, dreptul la odihna, drepturi care sunt consfintite, garantate atat de
Conventia colectivda de munca, contractul individual de munca, cat si in mod
special de Codul muncii, Constitutia Republicii Moldova si Conventia

europeand a drepturilor omului.
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19. Dimpotriva Primarul, Eugenia Sirghi a intreprins toate masurile
necesare prevazute de lege, unele chiar in defavoarea, detrimentul Iuliei
Leanca, excluzand-o din comisiile de specialitate a caror membru era pana a
fi aleasa ca primar Eugenia Sirghi, si nu a mai inclus-o ca membru in vreo
comisie, nu i-a acordat nici un premiu, pentru a nu aparea suspiciuni privind
conflictele de interese si care ar putea influenta exercitarea impartiald si
obiectiva a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

20. Comunica reclamanta ca a fost numita in calitate de contabil-gef al
Primariei Satul Nou, r-nul Cimislia la 28 august 2006, pana la intrarea in
vigoare a art. 26 al Legii nr. 158 din 04 iunie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, iar prezenta lege s-a pus in aplicare
incepand cu 1 ianuarie 2009 si a Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, acte normative la care face trimitere
inspectorul de integritate la constatarea incalcarii regimului juridic al
restrictiilor si solicitarea ca Primaria s. Satului Nou in termen de 15 zile sa
inceteze raporturile de munca cu lulia Leanca, contabil-sef in cadrul
Primadriei s. Satul Nou.

21. Prin actul de constatare se dispune de a inceta raporturile de munca cu
lulia Leanca, contabil-sef in cadrul Primariei s. Satul Nou, astfel Autoritatea
Nationald de Integritate o priveaza de dreptul de a munci, 1i este incdlcat
flagrant Tuliei Leanca dreptul la munca, la garantiile sociale, garantate de
Constitutia RM, de Declaratia Universald a Drepturilor Omului, de Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, de Carta
sociald europeana, tratate internationale la care Republica Moldova este
parte. lulia Leanca activeaza in contabilitatea Primariei de mai mult de 30
ani, avand acum 53 ani, avand cativa ani pana a iesi la pensie, raméane
somerd, fard o sursa de trai, de a se Intretine pe sine si familiei ei. Or,
Autoritatea Nationala de Integritate nu spune ce urmeaza sa faca lulia Leanca
care a muncit o viata (30 ani) in contabilitatea Primariei dupa eliberarea din
functie, intr-un sat unde nu mai sunt alte functii similare de nivelul celei
ocupate de reclamantd, nu indica unde poate fi transferata.

22. Notand prevederile art. 43 din Constitutia RM, art. 23 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 7 din Pactul international cu privire la
drepturile economice, sociale si culturale, art. 1 s1 2 din Carta sociala
europeand revizuitd, indica reclamanta ca potrivit legislatiei nationale si
tratatele internationale, dreptul la munca presupune, in primul rand, libera
alegere a muncii, adica libertatea alegerii profesiei si a locului de munca.

23. Considera reclamanta ca prevederile art. 26 alin. (3) si (4) ale Legii nr.
158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public contravin prevederilor art. 43 din Constitutie, art. 23 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului si art.1 din Carta sociald europeand care
garanteaza oricarei persoane dreptul la munca, dreptul la libera alegere a

6



muncii, libertatea alegerii profesiei si a locului de munca, la conditii
echitabile si satisfacdtoare de munca, precum si la ocrotirea impotriva
somajului. Or, atat alin. (3) cat si alin. (4) din Legea nr.158 din 04.07.2008,
prevad numai aplicarea sanctiunilor de eliberare din functia publica detinuta,
fara a oferi alte alternative, fiind lipsita persoana de dreptul de a munci.

24. Din motivele expuse mai sus considera intrunirea in spetd a
temeiurilor legale pentru anularea actului de constatare contestat, ce
determina necesitatea anularii integrale a Actului de constatare nr. 133/17
din 28 decembrie 2020 intocmit de Autoritatea Nationald de Integritate in
privinta dnei lulia Leanca, contabil-sef in cadrul Primariei s. Satul Nou, r-
nul Cimislia, ca fiind ilegal.

25. Cu privire la termenii de contestare a actului de constatare, citand
prevederile art. 35 din Legea nr. 132 cu privire la Autoritatea Nationalad de
Integritate, mentioneaza reclamanta ca la data de 31 decembrie 2020, prin
intermediul postei a receptionat Actul de constatare nr. 133/17 din 28
decembrie 2020 intocmit de Autoritatea Nationala de Integritate,
(Inspectorul de Integritate Fetescu Andrian) in privinta dnei lulia Leanca,
contabil-sef in cadrul Primariei s. Satul Nou, r-nul Cimislia. Astfel,
reclamanta se incadreaza in termenul legal de contestare in termen de 15 zile
de la primirea Actului de constatare (care este pana pe data de 15 ianuarie
2021 inclusiv) (potrivit art. 209 Codului administrativ, art. 36 din Legea
nr.132/2016).

26. La 18 noiembrie 2022 avocatul Ludmila Ous in interesele lui Iulia
Leanca a depus cererea privind completarea temeiului actiunii, invocand ca
temei de anulare a actului de constatare nr. 133/17 din 28 decembrie 2020,
nerespectarea termenului procedurii administrative.

27. Astfel, considera ca Actul de constatare este ilegal si sub aspect
procedural si in fond, fiind emis contrar prevederilor legii art. art. 3-5, 10 din
Legea nr.133/2016 privind declararea averii a intereselor personale, art. art.2,
6-7, 19, 20 alin. (2) lit. €) din Legea nr.132 din 17.06.2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate, fapt care, conform art. art. 60, 141, 206
alin.(1) lit. a) ale Codului administrativ constituie temei pentru anularea
acestui Act de constatare.

28. Subliniaza ca, in temeiul art. 21 din Codul administrativ, care instituie
principiul legalitatii si in baza art. 3 din Legea nr.132/2016, care instituie
principiile de activitate a ANI, autoritdtile publice trebuie sd actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative, fapt care nu s-a intamplat in
aceasta speta.

29. Reiesind din considerentele expuse mai sus, considera ca, in cauza
datd sunt intrunite temeiurile de incélcare a procedurii, ce duc la anularea
Actului de constatare nr.133/17 din 28 decembrie 2020 intocmit de
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Autoritatea Nationala de Integritate, in privinta dnei lulia Leanca, contabil-
sef in cadrul Primariei s. Satul Nou, r-nul Cimislia.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

30. Prin hotararea 19 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul
Réscani, actiunea in contencios administrativ a reclamantei lulia Leanca
impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate a Republicii Moldova privind
anularea actului administrativ individual defavorabil —actul de constatare nr.
333/17 din 28 decembrie 2020, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

31.La 27 decembrie 2022 avocatul Ludmila Ous in interesele Iuliei

Leanca a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotdrarii Judecatoriei
Chisindu sediul Rascani din 19 decembrie 2022.

32. La 15 martie 2023 avocatul Ludmila Ous in interesele Iuliei Leanca a
depus cerere de apel motivata solicitand admiterea apelului casarea hotararii
Judecatoriei Chisindu sediul Rascani din 19 decembrie 2022 si pronuntarea
unei noi decizii de admitere a actiunii reclamantei.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

33. Prin decizia din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de lulia Leanca, s-a admis. S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Rascani din 19 decembrie 2022, si s-a emis o decizie noud potrivit
careia: Actiunea in contencios administrativ depusd de lulia Leanca
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova privind
anularea actului administrativ individual defavorabil, s-a admis. S-a anulat
Actul de constatare nr. 133/17 din 28 decembrie 2020. S-a incasat din contul
Autoritdtii Nationale de Integritate in beneficiul lui ITulia Leanca cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

34. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat c, la materialele
dosarului administrativ (de control), nici in cadrul examinarii cauzei in
instanta de fond, nu a fost prezentata dovada repartizarii aleatorii a sesizarii.
Astfel, este incerta si de neinteles data repartizarii sesizarii cat si modalitatea
in care anume inspectorul Andrian Fetescu a fost selectat pentru efectuarea
controlului privind respectarea de catre lulia Leanca a regimului juridic al
restrictiilor.

35. A retinut ca, procesul verbal cu privire la initierea controlului privind
respectarea regimului juridic al restrictiilor in privinta dnei Iulia Leanca a
fost intocmit anterior inregistrarii sesizarii la ANI, fapt inadmisibil in
procedura administrativa. Relevand ca, principiul repartizarii sesizarilor in
mod aleatoriu, fiind reglementat prin norme, de ordine publica, de organizare
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a activitatii Autoritatii, neregularitdtile procedurale ce constau in incédlcarea
acestui principiu, constituie un viciu deosebit de grav, care denota efectuarea
unei proceduri administrative de control cu incédlcarea principiului legalitatii,
prin urmare, indicand asupra ilegalitatii actului administrativ. lar in lipsa
actelor la dosarul administrativ, care sa confirme respectarea principiului
distribuirii aleatorii a sesizarii si in lipsa procesului-verbal de initiere a
controlului, instanta de apel conchide ca Autoritatea Nationala de Integritate
a ncdlcat prevederile art. 30 din Legea nr. 132/2016 si principiul consacrat
prin aceste norme, ceea ce denotd ilegalitatea procedurii de control si
ilegalitatea actului de constatare nr.333/17 din 28 decembrie2020.

36. A mai constatat Completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrative al Curtii de Apel Chisinau ca, procedura de
control, efectuatd in privinta Iuliei Leanca, s-a desfdsurat cu incdlcarea
termenilor procedurii administrative, stabiliti in Codul administrative, adica
peste termenul de trei luni conform art. 60 alin (1), (4) si (5) din Codul
administrativ. Accentuand ca nici o altd prevedere legala, care sa fie
pertinenta si aplicabila acestor raporturi juridice, nu instituie alte termene.

37. Instanta de apel a retinut ca, Autoritatea Nationald de Integritate nu s-
a expus 1n nici intr-un mod referitor la conflictul de interese declarat prin
Declaratia conflictului de interese nr. 267, inregistratd la ANI sub nr.6608
din 28 noiembrie 2019, depusa de catre Eugenia Sirghi, nu a indicat nici un
mod de solutionare a conflictului, nu a oferit nici o solutie, nici o
recomandare, nici o restrictionare care nu ar fi fost indeplinitd sau incélcata
de lulia Leanca si Primarul Eugenia Sirghi.

38. Totodata a subliniat ca, nici in Actul de constatare contestat in
prezenta spetd, ANI nu s-a expus asupra acestuia, or, reclamanta in punctul
sau de vedere a facut referire atat la declaratia conflictului de interese nr.
267, inregistratda la ANI sub nr. 6608 din 28 noiembrie 2019, cat si la
raspunsul nr. 07/3341 din 03 decembrie 2019. Astfel, inspectorul de
integritate n actul administrativ contestat nu a supus unei analize acest
argument al subiectului supus controlului, omitdnd sa acorde o apreciere
logico-juridica motivata acestul argument.

39. Completul instantei de apel a considerat ca, actul de constatare este
neintemeiat si din motiv ca, inspectorul de integritate, ignorand a respecta
principiile procedurii administrative: motivarea, proportionalitatea, respectiv
a omis sa-si motiveze inclusiv din punct de vedere a proportionalitatii,
decizia de a sesiza Primdria s. Nou, r. Cimislia, in termen de 15 zile din
momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederea incetarii
raporturilor de munca cu dna Iulia Leanca, contabil-sef in cadrul Primariei s.
Nou, r-nul Cimislia, sub aspectul proportionalitatii, reiterand ca la aplicarea
sanctiunii sub forma de privare a persoanei de dreptul la munca, inspectorul
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de integritate era obligat sd motiveze, prin prisma principiului
proportionalitdtii, aplicarea unei astfel de sanctiuni.

40. A concluzionat ca, la caz, sanctiunile aplicate de inspectorul de
integritate, Tn mod evident aduc atingere drepturilor subiectului declararii, in
special dreptului la munca, la libera alegere a muncii si la protectia impotriva
somajului. Retinand ca, Iulia Leanca activeaza in functia de contabil 1n
primarie din anul 1991. Aceasta activeaza in contabilitatea Primariei de mai
mult de 30 ani, avand la momentul emiterii actului de constatare varsta de
53 ani, avand cativa ani pana a iesi la pensie. Prin urmare, la aplicarea acestor
sanctiuni, inspectorul de integritate era obligat sd ia 1n considerare
necesitatea aplicdrii si respectarii principiului proportionalitatii, inclusiv,
este obligat sa-si motiveze solutia de aplicare a sanctiunilor, prin prisma
scopului Legii nr. 133/2016.

41. Cu referire la cheltuielile de judecata, colegiul Curtii de apel Chisinau
a apreciat ca cuantumul serviciilor juridice insuma de 5000 lei este una
exagerata in raport cu complexitatea cauzei si actele intocmite de avocat, nu
este rezonabila si nu este proportionala lucrului efectuat, cat si nivelului de
complexitate a pretentiilor invocate in cererea de chemare in judecata. Tinind
cont de activitatea si actiunile procesuale efectuate de catre reprezentantul
reclamantei, Completul judiciar a constatat ca suma de 3000 lei este cea
suficient de proportionald pentru a acoperi prestatia de asistenta juridica
acordata de avocatul reprezentant la caz.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

42.La 19 decembrie 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a depus
recurs impotriva deciziei din 24 octombrie 2023 a Curtii de apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
24 octombrie 2023, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea in
contencios administrativ depusa de lulia Leanca impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 333/17
din 28 decembrie 2020, sa fie respinsa ca neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

43. In motivarea recursului, Autoritatea Nationali de Integritate a invocat
ca, studiind decizia motivatda a Completului specializat al Colegiul Civil
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu
constatd ca, instanta de apel a apreciat drept ilegal actul administrativ
individual defavorabil invocand lipsa dovezii de distribuire aleatoric a
sesizarii, incalcarea termenului de efectuare a controlului, ne-expunerea pe
marginea Declaratiei conflictului de interese nr. 267, inregistratd in cadrul
Autoritatii sub nr. 6608 din 28 noiembrie 2019, cat si pe motiv ca, inspectorul
de integritate nu si-a motivat decizia de sanctionare a intimatei prin prisma
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principiului proportionalitatii, al egalitatii de tratament respectiv cét si a
incalcat limitele dreptului discretionar.

44. Autoritatea considera decizia Curtit de Apel Chisindu din 24
octombrie 2023, drept ilegala si neintemeiatd, iar Intru sustinerea pozitiei
noteaza urmatoarele.

45. A retinut prevederile legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale (in redactia pana la modificarile operate din
29.10.2021), art.3 alin. (1) lit. g) al Legii nr.133/2016 (in redactia Legii din
01.01.2019), art. 17 din Legea privind declararea averii si a intereselor
personale nr. 133 din 17.06.2016, art. 24 alin. (2) si 26 al Legii nr. 158/2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

46. Mentioneazad ca, la 26 noiembrie 2019, Primarul Eugenia Sirghi al
satului Satul Nou, r-nul Cimislia a inaintat Autoritatii demersul nr. 267 prin
care a adus la cunostintd cd in Primdria Satul Nou, r-nul Cimislia in functia
de contabil-sef activeaza sotia fratelui sdu, intimata Iulia Leanca, care
activeaza in cadrul primariei din anul 1995. La demersul din 26 noiembrie
2019, ANI a emis raspunsul nr. 07/3341 din 03 decembrie 2019 prin care s-
a expus cd in speta, faptele expuse in demersul din 26 noiembrie 2019,
intrunesc conditiile pentru existenta conflictului de interese potential care va
genera conflicte de interese reale, cu o periodicitate constantd, situatie care
necesita a fi solutionata prin aplicarea mecanismelor instituite in art. 26 din
Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public.

47. Astfel Autoritatea apreciaza critic pozitia instantei de apel referitor la
faptul ca ultima nu sa expus nici Intr-un mod pe marginea Declaratiei
conflictului de interese nr. 267, inregistrata in cadrul Autoritatii sub nr. 6608

din 28 noiembrie 2019, or raspunsul nr. 07/3341 din 03 decembrie 2019 al
Autoritatii denota contrariul.

48. De asemenea, Autoritatea precizeaza ca prin actul de constatare nr.
333/17, s-a constatat incalcarea regimului juridic al restrictiilor de catre
intimata si nicidecum incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese.
Astfel Autoritatea apreciaza critic pozitia instantei de apel referitor la faptul
ca nici inspectorul de integritate nu s-a expus pe marginea nici intr-un mod
pe marginea Declaratiei conflictului de interese nr. 267, inregistratd in cadrul
Autoritatii sub nr. 6608 din 28 noiembrie 2019, or dupa cum s-a precizat
supra, obiectul cauzei este incilcarea regimului juridic al restrictiilor. in
concluzie Autoritatea observd ca instanta de apel a dat o apreciere

superficiald la examinarea materialelor cauzei si anume, raspunsul nr.
07/3341 din 03 decembrie 2019.

49. Cu referire la lipsa dovezii de distribuire aleatorie a sesizarii care a stat
la baza initierii controlului, Autoritatea informeazd normele privind
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repartizarea aleatorie a sesizdrilor sunt prevazute in Conceptul tehnic al
Sistemului informational automatizat ,,e- Integritate”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 183/2019, respectiv in Regulamentul cu privire la organizarea
si functionarea Sistemului informational automatizat ,.e-Integritate, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.228/2020. Astfel, optiunea de repartizare
aleatorie a sesizarilor este prevazuta la pct. 14 subpct. 3 lit. f) din Conceptul
tehnic al SLA ,e-Integritate”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
183/2019. Norma citata prevede ca, SIA ,,e-Integritate”, include 3 contururi
functionale de baza, inclusiv conturul Autoritatii, cu functia de Inregistrare a
sesizdrilor si distribuire aleatorie a acestora. Aditional, Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea Sistemului informational automatizat
,.c-Integritate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 228/2020, la pct.20-24,
stipuleaza: SIA ,e-Integritate” ofera functionalitatea de repartizare
automatizatd a declaratiilor spre control catre utilizatorii cu rol de inspector
de integritate, ca urmare a sesizarilor depuse de persoane fizice sau juridice
interesate si sesizarilor din oficiu ca rezultat al verificarilor automatizate
efectuate de sistem. SIA ,e-Integritate” distribuie declaratiile spre control,
aleatoriu, in mod egal, in functie de numarul de cazuri aflate in gestiune la
fiecare inspector de integritate. In cazul suspendarii raporturilor de serviciu
ale inspectorilor de integritate, administratorul de sistem va exclude
inspectorii aflati Tn asemenea circumstante de la repartizarea aleatorie, in
baza dovezii oferite de serviciul resurse umane al Autoritatii. La repartizarea
aleatorie a cazului de control de catre SIA ,,e-Integritate”, inspectorul de
integritate are posibilitatea sd accepte sau sa se abtind de la examinarea
cazului respectiv, daca se afla in conflict de interese si/sau in alte situatii
previzute de lege, cu expunerea in sistem a motivului abtinerii. In cazul
acceptarii procedurii de abtinere de catre presedintele/vicepresedintele
Autoritatii, se declanseazd repartizarea aleatorie repetata, cu excluderea
inspectorului care a declarat abtinerea din lista inspectorilor susceptibili
repartizarii.”

50. Autoritatea noteaza cd, pana la proba contrarie, se prezuma
distribuirea electronica aleatorie a sesizarii in privinta efectudrii controlului
in raport cu dna Iulia Leanca.

51. Referitor la termenul de efectuare a controlului, Autoritatea noteaza
ca prevederile Codului administrativ se aplica Tn masura in care, prevederile
legilor speciale nu contin dispozitii diferite. Art. 60 alin. (1) Cod
administrativ stabileste clar acest lucru, stipuland cd, termenul general in
care o procedura administrativa trebuie finalizatd este de 30 de zile, daca
legea nu prevede altfel.

52. La caz, Legea nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor
personale si Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate sunt legi speciale 1n raport cu dispozitiile Codul administrativ, iar

in temeiul art. 5 alin. (3) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
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normative, in caz de divergentd intre o norma generala si o norma speciala,
care Se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplicd norma speciala.
Desi, Legile sus numite nu contin prevederi privind termenul in interiorul
caruia urmeaza s se desfasoare activitatea de control al respectarii regimului
juridic al restrictiilor, Autoritatea noteaza ca acest fapt nu Inseamna ca se vor
aplica in mod automat prevederile art. 60 alin. (1) Cod administrativ.

53. Atrage atentia ca, procedura de efectuare a controlului respectarii
regimului juridic al restrictiilor presupune intreprinderea anumitor masuri
pentru a acumula informatiile si materialele necesare stabilirii
circumstantelor relevante cauzei, ceea ce necesitd un termen nedeterminat,
or, inspectorul de integritate nu cunoaste care va fi comportamentul
participantilor la procedura administrativa, nu cunoaste daca participantii vor
raspunde la solicitdrile adresate in termenul legal si, totodata, in anumite
situatii, inspectorul de integritate este pus in situatia de a desfasura operatiuni
suplimentare pentru a stabili circumstantele cauzei.

54. Prin urmare, termenul, in interiorul caruia se finalizeaza o procedura
administrativa, poartd un caracter rezonabil asa cum este stipulat in art. 27
Cod administrativ, potrivit caruia, in cazul in care prezentul cod sau alte legi
speciale nu impun un anumit termen, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze intr-un termen rezonabil. Criteriile
de apreciere a caracterului rezonabil al termenului in interiorul caruia trebuie
desfasuratd si finalizata o procedura administrativa nu sunt expres indicate
in legislatie, insd, reiesind din fiecare caz in parte, inspectorul de integritate
urmeaza sa aprecieze in ce masurd este oportuna prelungirea termenului de
efectuare a controlului.

55. Mai mult decat atat, Autoritatea este de parere cd, un control al
respectarii regimului juridic al restrictiilor, desfasurat in termeni foarte
restrangi, poate conduce la o concluzie eronata a inspectorului de integritate,
in masura 1n care, informatiile acumulate in termenul indicat la art. 60 Cod
administrativ, nu ar permite formularea concluziei, iar inspectorul de
integritate ar avea motive obiective sa considere necesar efectuarea unor alte
actiuni si acte (solicitarea repetata a pozitiei subiectului declararii, naintarea
unor demersuri catre autoritatile publice in privinta aspectelor legate de
subiectul declardrii, necesitatea introducerii in procedurda a unor persoane
care pot furniza informatii relevante, aflarea inspectorului de integritate in
concediu, etc.).

56. Astfel, in cazul in care, procedura de control al respectarii regimului
juridic al restrictiilor s-ar finaliza in termenul reglementat de Codul
administrativ, dar nu intr-un termen rezonabil, Tnsasi intimatei, ca subiect Tn
privinta careia s-a dispus efectuarea controlului, ii poate fi creata o situatie
defavorabild prin constatarea incalcarii acestui regim juridic, in baza unor
materiale incomplete, dar care ar demonstra eventuala incalcare. Adica, in
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lipsa unui material probatoriu solid, acumulat de catre inspectorul de
integritate intr-un termen rezonabil, concluziile si, drept urmare, deciziile
expuse in actul de constatare pot fi in contradictie cu realitatea, de aceea,
inspectorul de integritate efectueaza controlul respectarii regimului juridic al
restrictiilor averii Intr-un termen rezonabil reiesind din situatia particulara
avuta n examinare.

57. Noteaza ca, inspectorul de integritate nu intentioneaza sa demonstreze
incalcarea legislatiei, ci urmareste sa verifice daca temeiurile de initiere a
controlului, adicd banuiald rezonabila constatatda la etapa verificarii
prealabile, pot fi retinute, avand in vedere materialele acumulate la dosarul
de control, or, dupa caz, decide incetarea procedurii de control in cazul cand
materialele acumulate dovedesc cd, subiectul declardrii a respectat intocmai
regimul juridic al restrictiilor.

58. Mentioneaza ca, din moment ce inspectorul de integritate in rezultatul
desfasurdrii procedurii administrative de control constatda incalcarea
regimului juridic al restrictiilor (sau incélcarea oricarui alt regim juridic),
emite un act de constatare iar sanctiunile si anume: incetarea raporturilor de
muncd, survin in temeiul reglementdrilor art. 41 alin. (2) din Legea nr.
132/2016 si art. 26 alin. (4) al Legii 158/2000, fara ca inspectorul de
integritate sa dispunad de o marja de apreciere in acest sens.

59. Altfel spus, in conditiile in care legea prevede in mod expres tipul de
incalcarii si sanctiunile pentru aceasta incalcare, inspectorul de integritate
aplica norma speciald or, daca autoritatea poate decide discretionar si doar
una din mai multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar
al autoritatii publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

60. Deci, din moment ce inspectorul de integritate a constatat incalcarea
de catre intimata, a regimului juridic al restrictiilor, a aplicat in privinta
acesteia sanctiunea de incetare a raporturilor de munca sau de serviciu.

61. Prin Decizia de inadmisibilitate nr. 127 din 29 octombrie 2020 a
sesizarilor nr. 101g/2020 si nr. 116g/2020, la pct. 43 al deciziei, Curtea
Constitutionala a statuat ca, nu poate retine critica cu privire la incalcarea
accesului la justitie prin faptul ca aplicarea prevederilor contestate face
imposibilad individualizarea raspunderii. In acest context, Curtea noteazi ca,
avand in vedere specificul functiei, raspunderea subiectului survine in
functie de actiunea/inactiunea sa, conform legii. Astfel, Curtea retine ca
legislatorul a definit clar tipurile de conflicte de interese si intinderea
acestora, respectiv, consecintele lor in functie de actiunea/inactiunea
subiectului si circumstantele cazului. Astfel, prevederile legale criticate
reprezintd masuri necesare pentru asigurarea transparentei in exercitarea
functiilor publice si, mai mult, au ca scop garantarea exercitarii cu
impartialitate a functiilor publice.
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62. Odatd operate modificari la Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate si Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, in data de 29 octombrie 2021, legiuitorul a
prevazut ca, sanctiunea aplicatd de catre inspectorul de integritate in cazul in
care constata Incalcarea regimurilor juridice al conflictelor de interese ori
poate fi individualizatd si anume: inspectorul de integritate va aplica o
sanctiune contraventionald si dupa caz, poate fi aplicata si sanctiunea de
eliberare din functie cu aplicarea interdictiei de a detine o functie publica sau
de demnitate publica pentru o perioada de 3 ani.

63. Astfel, dupa introducerea acestor prevederi legale, legiuitorul ofera
posibilitatea pentru inspectorul de integritate ca, in momentul
individualizarii pedepsei in conformitate cu art. 39 alin. (1), alin. (2) si alin.
(5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate,
sd decida tipul de sanctiune ce urmeaza a fi aplicata in raport cu subiectul
declararii care a incdlcat Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, din ce considerent Autoritatea apreciaza critic pozitia
instantei de apel mentionata in decizia Curtii de Apel Chisinau, unde instanta
a invocat cd, Autoritatea conducandu-se de principiul proportionalitatii,
urma sa-si motiveze aplicarea sanctiunilor aplicate subiectului declararii -
lulia Leanca in actul de constatare nr. 333/17 din 28 decembrie 2020.

64. La fel Autoritatea apreciaza critic pozitia instantei de apel mentionata
in decizia Curtii de Apel Chisinau, privind practica decizionala a Autoritatii
pe cauze similare, reflectata pe pagina web a Autoritatii, or, instanta de apel
a supus analizei actele de constatare care fac parte din actele de constatare
emise 1n perioada de dupa modificarile operate din data de 29.10.2021 la
Legea nr. 132/2016 si Legea nr. 133/2016, unde legiuitorul a acordat
inspectorului de integritate marja de apreciere a faptelor subiectilor declararii
la etapa individualizarii si motivarii pedepsei aplicate acestora. Astfel, este
evident ca practica decizionala a Autoritatii pe cauze similare, de cea de pana
la modificarile operate din data de 29.10.2021, este diferita de cea de dupa
la modificari.

65. Astfel, Autoritatea considera ca, Completul specializat al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a
aplicat o lege care nu urma a fi aplicatd si anume Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate si Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale in vigoare incepand cu 29
octombrie 2021 si respectiv, nu au aplicat legea care urma a fi aplicata si
anume Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationalad de Integritate
si Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale n
vigoare la momentul desfasurarii procedurii administrative de control si
emiterii actului de constatare motiv pentru care, decizia instantei de apel este
pasibild anularii.

15



LEGISLATIA RELEVANTA

66. Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura
privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in
vigoare 16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu
alineatul (51 ) cu urmatorul cuprins:

”Pana la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie in noua componenta,
presedintele Curtii formeaza completele de judecata. Curtea Suprema de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si

cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte

judecatorul raportor.”

67. Respectiv, tinand cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 119 din 28 iunie 2024.

68. Art.244 alin.(1) din Codul administrativ:

”Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

69. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.".

70. Art. 193 alin. (3) si (3!) din Codul administrativ stabileste:

”(3) Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

(3) In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

71. Art. 194 alin.(2) din Codul administrativ prevede:

”In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu In privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material”.

72. Art.16 Cod administrativ prevede:

(1) Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a
opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o
dispozitie legala.

(2) Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare”.

73. Dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul

administrativ, stipuleaza ca:
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”Instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti”.

74. Art. 247 din Codul administrativ prevede:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art.245%
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”.

75. Art. 248 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:

”In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o nouad decizie”.

76. Art. 6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.
132 din 17 iunie 2016

,.In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmatoarele functii:
a) exercitarea controlului averii si al intereselor personale;

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

limitarilor;
d) cooperarea cu alte institutii, atit la nivel national cit si international;
e) asigurarea bunei organizari a Autoritatii si administrarea activitdfii de promovare
a integritatii subiectilor declararii;
f) alte functii stabilite prin lege.”
77. Art. 7 alin, (2) lit. a) din Legea nr.132/2016:

»In domeniul exercitdrii controlului privind respectarea regimului juridic al

e ey

restrictiilor si limitarilor.”

78. Art. 37 din Legea nr. 132/2016 (in redactia legii In vigoare in perioada
sesizarii si efectudrii controlului):

Dupa repartizarea aleatorie a sesizdrii de efectuare a controlului privind respectarea

limitarilor, inspectorul de integritate va dispune inceperea controlului.

Prevederile art.31, art.32 alin.(3)—(5), art.33, art.34 alin.(2), art.35 si 36 se aplica in
mod corespunzator si in cadrul procedurii de initiere a controlului si de control privind

g, eyt

restrictiilor si limitarilor.
In cadrul procedurii de control privind respectarea regimului juridic al conflictelor

eqge v

obligatia de a invita persoana supusa controlului sa-si prezinte punctul de vedere printr-0
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scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin orice alt mijloc care confirma
informarea (telegrama, fax, e-mail etc.). Punctul de vedere al persoanei supuse controlului
poate fi prezentat in termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei. Daca receptionarea
invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este confirmata mai mult de 30 de zile
de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate Intocmeste actul de constatare numai
dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei invitatii repetate, indiferent de faptul daca
a fost sau nu confirmata receptionarea acesteia.

Actiunile si actele efectuate de inspectorul de integritate in cadrul controlului
restrictiilor si limitarilor nu sint publice, cu exceptia actului de constatare, care se publica
pe pagina web oficiala a Autoritatii cu respectarea legislatiei privind protectia datelor cu
caracter personal.

79. Art. 38 alin. (1)-(4)din Legea nr. 132/2016:

»In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

e vy

un act de constatare in cazul in care stabileste ca:

a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese
sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a Incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei
decizii cu Incélcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afld in stare de incompatibilitate;
¢) persoana supusa controlului a incélcat restrictiile prevazute de lege.

Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

IR

prevederile art.35 si se aduce la cunostinta persoanei vizate de acesta in termen de 5 zile
lucratoare de la data intocmirii.

Persoana poate contesta actul de constatare in conditiile stabilite la art.36.

Actul de constatare privind incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese,

ege e,

termenului specificat la art.36 alin.(1).”

80. Art. 17 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016:

»Subiectul declararii este obligat sa respecte restrictiile si limitarile prevazute la
art.18-21 si cele prevazute de legislatie.”
81. Art. 24 alin (2) din Legii cu privire la fuctia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04 iulie 2008:

”Functionarul public este obligat sa respecte intocmai regimul juridic al conflictului

eqge vy

82. Art. 26 din Legii cu privire la fuctia publica si statutul functionarului
public nr. 158-XV1 din 04 iulie 2008:

»~Functionarul public nu poate exercita o functie publicd in subordinea nemijlocita
a unei rude directe (parinte, frate, sord, fiu, fiicd) sau a unei rude prin afinitate (sot/sotie,
parinte, frate si sord a sotului/sotiei) in cadrul aceleiasi autoritati publice.
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Aceeasi prohibitie se aplica si in situatia in care conducatorul superior nemijlocit al
functionarului public are calitatea de persoana cu functie de demnitate publica.

Persoanele care se afla in situatiile prevazute la alin.(1) si (2) vor intreprinde actiuni
in vederea incetarii raporturilor ierarhice nemijlocite in termen de 2 luni.

In cazul in care conditiile alin.(3) nu se respectd, functionarul public se transfera
intr-o functie care ar exclude o astfel de subordonare, iar daca transferul nu este posibil,
acesta este eliberat din functia publica detinuta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

83. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 24 octombrie 2023.

84. Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa
de e-mail a participantilor la proces copia decizia motivate la 13 noiembrie
2023, fapte confirmate prin extrasul din posta electronica, anexate la dosar.

85. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recurentul Autoritatea Nationald de Integritate s-a conformat dispozitiilor

art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen recursul la 19 decembrie
2023.

86. Prin prisma art. 247 din Codul administrativ, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna citarea participantilor la
proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece argumentele recursului sunt expuse cu suficienta claritate, precum
si intimatul si-a exprimat obiectiile la acestea prin referinta depusa.

87.In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotararea
definitivda din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat ca este necesar
organizarea unei audieri: a) in cazul in care existd necesitatea de a evalua
daca circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritdti (a se vedea
Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 1ulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sd-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea Gos, pre-citata, § 51; Miller, precitata, § 34 in fine; si Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta
are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin
intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie
1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12
noiembrie 2002).

88. Verificand legalitatea deciziei contestate in limita controlului judiciar
in raport cu argumentele invocate in recurs coroborate cu normele de drept
pertinente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerand
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recursul admisibil, urmeaza a-l admite cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si adoptarea unei noi decizii de mentinere a hotararii primei
instante, din motivele ce succed.

89. Sub aspectul starii de fapt, Completul de judecatad retine ca, la 28
septembrie 2020 in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a fost
inregistratd sesizarea nr. C-573/20 cu privire la eventuala incalcare a
regimului juridic al restrictiilor de catre dna Leanca Iulia, contabil-gsef in
cadrul Primariei s. Satul Nou, r. Cimislia.(f.d.a.2).

90. Potrivit sesizarii, Iulia Leanca a fi admis o incalcare a regimului
juridic al restrictiilor prin faptul cd activand in functia de contabil-sef in
cadrul Primariei din s. Satul Nou, r-nul Cimislia, se afla in raporturi ierarhice
nemijlocite cu cumnata sa Eugenia Sirghi, care detine functia de Primar in
cadrul Primariei s. Satul Nou, r-nul Cimislia.

91. La 27 octombrie 2020, prin procesul-verbal de initiere a controlului
nr. 621/17, in privinta lui Iulia Leanca, contabil-sef in cadrul Primariei s.
Satul Nou, r-nul Cimislia a fost initiat controlul privind respectarea
regimului juridic al restrictiilor.(f.d.a.3-4).

92. Prin scrisoarea din 27 octombrie2020, Autoritatea Nationala de
Integritate, a solicitat de la Primaria satul Nou, r-nul Cimislia informatii si
documente necesare desfasurarii controlului.(f.d.a.7).

93. Prin scrisoarea nr. 197 din 12 noiembrie 2020, inregistrata in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate cu nr. 8787 la 16 noiembrie 2020,
Primaria s. Nou, r. Cimiglia a prezentat: statul de personal; schema de
incadrare; dosarul personal al dnei lulia Leanca si fisa postului de contabil-
sef al dnei Leanca Iulia (f.d.a.9-14).

94. In vederea asiguririi respectirii dreptului la aparare, prin scrisoarea
nr. 04-17/5111 din 27 octombrie 2020, lulia Leanca a fost invitata la sediul
Autoritatii Nationale de Integritate pentru a-si prezenta punctul de vedere
asupra obiectului controlului.(f.d.a.15).

95. La data de 01 decembrie 2020 lulia Leanca a prezentat Autoritatii
Nationale de Integritate punctul de vedere asupra controlului initiat si
probele in acest sens. (f.d.a.16-18).

96. Prin Actul de constatare nr.333/17 din 28.12.2020, s-a constatat ca dna
lulia Leanca a incalcat regimul juridic al restrictiilor manifestat prin
exercitarea functiei publice de contabil-sef in cadrul Primariei s. Nou, r-nul
Cimislia in subordinea nemijlocitd a cumnatei sale Eugenia Sirghi, primar al
s. Nou, r. Cimislia si ne intreprinderea in termenul stabilit a actiunilor in
vederea incetarii raporturilor ierarhice nemijlocite. S-a sesizat Primaria
s. Nou, r. Cimislia, in termen de 15 zile din momentul in care actul de
constatare va raimane definitiv, in vederea incetarii raporturilor de munca cu

dna lulia Leanca, contabil-sef in cadrul Primariei s. Nou, r-nul Cimislia.
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97. Astfel, in ceea ce priveste solutia instantei de apel, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd aceasta in esentd vizeaza
constatarea ilegalitatii actului emis de parat pentru neintrunirea conditiilor
de distribuire aleatorie a sesizarii, incalcarea termenului de efectuate a
controlului, neexpunerea pe marginea conflictului de interese nr. 267
inregistrata in cadrul autoritatii sub nr. 6608 din 28 noiembrie 2019, cat si
faptul ca inspectorul de integritate nu si-a motivat decizia de sanctionare prin
prisma principiului proportionalitétii, al egalitdtii de tratament si incalcarea
dreptului discretionar.

98. Cu referire la aspectul ce tine de repartizarea aleatorie a sesizarii,
instanta de recurs retine ca, lipsa actului de repartizare aleatorie nu
conditioneaza ilegalitatea actului de constatare. Totodata Colegiul Curtii
supreme de Justitie mentioneaza ca, conform Hotararii Guvernului cu privire
la aprobarea Conceptului tehnic al Sistemului informational automatizat ,,e-
Integritate” nr. 183 din 15 martie 2019, scopul SIA ,.e- Integritate” consta in
formarea Registrului electronic al subiectilor declararii averii §i a intereselor
personale, a Registrului de stat al persoanelor care au interdictie de a ocupa
o functie publicd sau de demnitate publicd, precum si implementarea
mecanismelor de depunere a declaratiilor, de verificare a averilor, intereselor
limitarilor, in conformitate cu prevederile Legii nr.132/2016_cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate si ale Legii nr.133/2016 privind
declararea averii si a intereselor personale. Iar pct.3 supct.3 din Hotararea
Guvernului pentru aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Sistemului informational automatizat ,,e-Integritate” nr. 228 din
10 aprilie 2020, prevede ca SIA ,,e-Integritate” include urmatoarele contururi
functionale de baza: 3) conturul Autoritatii: f) Tnregistrarea sesizarilor si
distribuirea aleatorie a acestora.

99. Referitor la incalcarea termenului procedurii administrative prin
prisma art. 60 din Codul administrativ invocat de catre instanta de apel,
Completul de judecatd mentioneaza ca, ulterior repartizarii aleatorii sesizarii
si dispunerea initierii controlului regimului juridic in virtutea prevederilor
art.19, art. 20 si art. 37 din Legea nr. 132/2016, care reglementeaza
activitatile desfasurate de inspectorul de integritate, drepturile si obligatiile
acestuia in cadrul efectudrii controlului privind respectarea la caz al
regimului juridic al conflictelor de interese, inspectorul de integritate
necesitd un termen rezonabil si suficient in efectuarea unui control obiectiv,
corect i mult aspectual.

100. La fel, se invitd persoana supusa controlului sa-si prezinte
punctul de vedere printr-o scrisoare recomandata cu aviz de primire sau prin
orice alt mijloc care confirmd informarea, care urmeazd a fi prezentat in
termen de 15 zile de la receptionarea invitatiei. Totodata, daca receptionarea

invitatiei pentru a prezenta un punct de vedere nu este confirmata mai mult
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de 30 de zile de la expedierea acesteia, inspectorul de integritate intocmeste
actul de constatare numai dupa expirarea a 15 zile de la expedierea unei
invitatii repetate, indiferent de faptul dacd a fost sau nu confirmata
receptionarea acesteia.

101. De altfel, din lucrarile dosarului administrativ este evident ca
inspectorul de integritate a initiat etapa de interpelare si acumulare a
informatiilor necesare la initierea controlului conform procesului-verbal din
27 octombrie 2020, inclusiv: informarea cu aviz recomandat a reclamantului
lulia Leanca pentru prezentarea punctului de vedere.

102. Astfel, nu poate fi pretinsa incalcarea termenului, in situatia in
care pentru anumite actiuni ale inspectorului de integritate Legea art.
132/2016 acorda termene exprese, care urmeaza a fi respectate. Mai mult,
art. 60 din Codul administrativ invocat instanta de apel prevede termenul
general, care nu este aplicabil, avand in vedere existenta legii speciale.

103. Prin prisma art. 27 din Codul administrativ, in cazul in care
Codul administrativ sau alte legi speciale nu impun un anumit termen,
autoritatile publice si instantele de judecatd trebuie sa actioneze intr-un
termen rezonabil. Astfel, procedura de efectuare a controlului de catre
Autoritatea Nationala de Integritate, in lipsa unor reglementari speciale,
urmeaza a fi finalizata intr-un termen rezonabil, dar nu in termenul general,
stabilit la art. 60 din Codul administrativ.

104. In aceasta ordine de idei, instanta de recurs subliniazi ci Legea
nr. 133/2016 (in redactia la data desfasurarii controlului) si Legea nr.
132/2016 (in redactia la data desfasurarii controlului) sunt legi speciale in
raport cu dispozitiile Codul administrativ, iar in temeiul art. 5 alin. (3) din
Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, in caz
de divergenta intre o norma generald si o norma speciala, care se contin in
acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala. Respectiv, instanta
de recurs retine ca fiind corecta pozitia recurentului precum ca procedura de
efectuare a controlului presupune efectuarea mai multor actiuni in vedere
acumuldrii informatiilor §i materialelor necesare stabilirii circumstantelor
relevante cauzei. Prin urmare, termenul, in interiorul caruia se finalizeaza o
procedurd administrativa, poartd un caracter rezonabil stipulat in art. 27
Codul administrativ, reamintit anterior. Termenul respectiv poate fi afectat
de comportamentul subiectului care urmeaza sa prezinte punctul de vedere.
Asadar, termenii concreti prevazuti de legea speciala (Legea nr. 132/2016)
privind efectuarea procedurii de control al respectarii modului de declarare
a averii i a intereselor personale exclude aplicarea termenului general
stabilit in art. 60 din Codul administrativ.

105. Cu referire la argumentul privind neexpunerea pe marginea
conflictului de interese nr. 267 Inregistrata in cadrul autoritatii sub nr. 6608
din 28 noiembrie 2019, instanta de recurs retine argumentul recurentului
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precum ca, la demersul din 26 noiembrie 2019, ANI a emis raspunsul nr.
07/3341 din 03 decembrie 2019 prin care s-a expus ca in speta, faptele
expuse in demersul din 26 noiembrie 2019, intrunesc conditiile pentru
existenta conflictului de interese potential care va genera conflicte de
interese reale, cu o periodicitate constanta, situatie care necesitd a fi
solutionatd prin aplicarea mecanismelor instituite in art. 26 din Legea
nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.
Astfel, in situatia data, reiesind din prevederile art. 26 din Legea nr.
158/2008, nu primarul ales urma sa declare un potential conflict de interese,
ci functionarul aflat in subordinea sa urma sa rezolve o potentiala incélcare
a regimului juridic al interdictiilor, lucru care nu l-a facut. Si-n acest sens,
nu este relevant deloc faptul ca functionarul activa inainte ca primarul sa fie
ales in functie sau care erau reglementarile legale in vigoare la momentul
aparitiei raportului de munca a functionarului cu autoritatea publica.

106. De asemenea, prin actul de constatare nr. 333/17, s-a constatat
incalcarea regimului juridic al restrictiilor de cétre intimata si nicidecum
incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese al primarului.

107. Ce tine de faptul ca inspectorul de integritate nu si-a motivat
decizia de sanctionare prin prisma principiului proportionalitatii, al egalitatii
de tratament si incdlcarea dreptului discretionar, urmeaza a fi mentionat ca,
din moment ce inspectorul de integritate in rezultatul desfasurarii procedurii
administrative de control constata incélcarea regimului juridic al restrictiilor
(sau incalcarea oricarui alt regim juridic), emite un act de constatare iar
sanctiunile si anume: incetarea raporturilor de muncd survin in temeiul
reglementarilor art. 41 alin. (2) din Legea nr. 132/2016 si art. 26 alin. (4) al
Legii 158/2000, fara ca inspectorul de integritate s dispuna de o marja de
apreciere n acest sens.

108. Totodata, prin Decizia de inadmisibilitate nr. 127 din 29
octombrie 2020 a sesizarilor nr. 101g/2020 si nr. 116g/2020, la pct. 43 al
deciziei Curtii Constitutionale a statuat ca, nu poate retine critica cu privire
la incdlcarea accesului la justitie prin faptul ca aplicarea prevederilor
contestate face imposibila individualizarea raspunderii. In acest context,
Curtea noteazd ca, avand in vedere specificul functiei, raspunderea
subiectului survine 1n functie de actiunea/inactiunea sa, conform legii.
Astfel, Curtea retine ca legislatorul a definit clar tipurile de conflicte de
interese si intinderea acestora, respectiv, consecintele lor in functie de
actiunea/inactiunea subiectului si circumstantele cazului. Astfel, prevederile
legale criticate reprezinta masuri necesare pentru asigurarea transparentei in
exercitarea functiilor publice si, mai mult, au ca scop garantarea exercitarii
cu impartialitate a functiilor publice.

109. Astfel, din moment ce inspectorul de integritate a constatat
incalcarea de cdtre intimatd a regimului juridic al restrictiilor, a aplicat in
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privinta acesteia sanctiunea de incetare a raporturilor de munca sau de
serviciu.

110. Sintetizdnd cele reliefate supra instanta de recurs constata
netemeinicia actiunii reclamantei Iulia Leanca privind anularea actului de
constatare nr.133/17 din 28 decembrie 2020 si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica tn marime de 5000 lei.

111. Fata de cele anterior expuse, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
decizia din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si de a emite o
decizie noud prin care se mentine hotararea din 19 decembrie 2023 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Réscani, adoptata in cauza de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Iulia
Leanca impotriva Autoritatii Nationale de Integritate a Republicii Moldova
privind anularea actului administrativ individual defavorabil si incasarea
cheltuielilor de judecata.

112. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 248 alin. (3) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza decizia din 24octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, si emite
o decizie noud, prin care se mentine hotararea din 19 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, adoptatd in cauza de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Iulia
Leanca impotriva Autoritatii Nationale de Integritate privind anularea
actului administrativ individual defavorabil si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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