CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Elena Ceruta privind
suspendarea executdrii hotararii Consiliului  Superior al Procurorilor
nr. 1-50/2022 din 4 martie 2022,

Tn cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Elena Ceruta Tmpotriva Consiliului Superior al
Procurorilor, tert Procuratura Generalda cu privire la anularea actului
administrativ,

(Dosarul nr. 3d-40/24
NR. PIGD 2-22048612-01-3d-19062024)

Lipsa temeiurilor de suspendare a executarii actului administrativ individual
contestat.
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Textul corespunde originalului




Examinand, fara citarea participantilor la proces, cererea Elenei
Ceruta cu privire la suspendarea executirii hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-50/2022 din 4 martie 2022,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 6 aprilie 2022, Elena Ceruta a depus la Curtea de Apel Chisinau,
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Procurorilor,
tert Procuratura Generala cu privire la anularea hotararii Consiliului Superior
al Procurorilor nr. 1-50/2022 din 4 martie 2022 ,,Cu privire la demersul
despre eliberarea acordului in vederea suspenddrii din functie a unui
procuror”, prin care a solicitat (f.d. 3-11):

— Admiterea prezentei cereri de chemare in judecata;

— Anularea totala, ca fiind ilegala si prin care reclamanta este vatamata
in drepturile sale, a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-50/2022 din 4 martie 2022,

— Suspendarea executarii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-50/2022 din 4 martie 2022, pana la ramanerea definitiva a
hotararii in cauza data.

2. In sustinerea cerintei de suspendare a executirii actului administrativ
contestat, reclamanta a invocat prevederile art. 214 din Codul administrativ.

3. A mentionat ca intrunirea criteriului existentei unui pericolul iminent
de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
actului administrativ individual defavorabil, avand in vedere ca prin
respingerea cererit de suspendare a executarii actului administrativ
individual defavorabil contestat, s-ar crea pentru Elena Ceruta prejudicii
ireparabile, exprimate inter alia prin incélcarea dreptului constitutional la
munca al acesteia. Mai mult, avand in vedere cd suspendarea din functie a
procurorului Elena Ceruta s-a produs la o distantd de 5 luni din momentul
inceperii urmaririi penale n privinta acesteia, nu exista o certitudine cu
privire la durata urmaririi penale si perioada suspendarii din functie, in
perioada respectiva reclamanta este suspusa unor puternice sentimente de
incertitudine, anxietate, care se rasfrang negativ asupra starii ei de sanatate,
asupra familiei sale.

4. Prin referinta depusa la 22 aprilie 2022, Consiliul Superior al
Procurorilor a solicitat respingerea cererii de suspendare a actului
administrativ contestat depusa de Elena Ceruta (f.d. 26-29, 30-36).



5. Prin incheierea din 10 octombrie 2022 s-a admis cererea formulata de
Elena Ceruta privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea declararii neconstitutionala a dispozitiel
art.55 alin. (1), (4), (6) si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la Procuraturd, prin prisma art. 26, 43, 47 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova. S-a expediat in adresa Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova sesizarea formulata de catre Elena Ceruta privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale
in vederea declararii neconstitutionala a dispozitiei art. 55 alin. (1), (4), (6)
si art. 14 alin. (1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, prin prisma art. 26, 43, 47 si 54 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova (f.d. 71-80).

6. Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 28 noiembrie 2023
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 14 alin.(1), 55
alineatele (1), (4) si (6) si 62 alin.(1) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016
perioada suspendarii din functia de procuror in legaturd cu Inceperea
urmaririi penale 1n privinta persoanei care ocupa aceasta functie) s-au admis
partial sesizarile privind exceptiile de neconstitutionalitate a articolelor 14
alin.(1), 55 alineatele (1), (4) si (6) si 62 alin.(1) din Legea cu privire la
Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016, ridicate de dna Elena Ceruta,
reclamanta in dosarele nr.3-140/2022 si nr.3-1338/2022, pendinte la Curtea
de Apel Chisinau si, respectiv, la Judecdtoria Chisindu, sediul Rascani. S-a
recunoscut constitutional articolul 14 alin.(1) din Legea cu privire la
nu intervin in privinta procurorilor suspendati din functie din cauza
declansarii urmaririi penale impotriva lor. S-au declarat inadmisibile
sesizarile in capatul lor referitor la controlul constitutionalitatii articolelor 55
alineatele (1), (4) si (6) si 62 alin.(1) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25 februarie 2016 (f.d. 104-113).

7. Prin incheierea din 24 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a
transmis cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre
Elena Ceruta impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, tert Procuratura
Generala cu privire la anularea hotdrarii Consiliului Superior al Procurorilor
nr. 1-50/2022 din 4 martie 2022 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea
acordului in vederea suspenddrii din functie a unui procuror”, la Curtea
Suprema de Justitie, pentru examinare conform competentei (f.d. 117-119).

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ:

»duspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata
de catre reclamant instantei de judecatd care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecata competente suspendarea



executdrii actului administrativ individual pana la inaintarea actiunii in contencios
administrativ daca autoritatea publica investitd cu solutionarea cererii prealabile a refuzat
suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit l1a art.172
alin.(3).

Instanta de judecata poate dispune suspendarea executarii actului administrativ
individual din motivele prevéazute la art.172 alin.(2).

Pentru probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obignuite, pot
depune o declaratie pe propria raspundere.

Instanta de judecatd decide cu privire la suspendarea executdrii actului
administrativ individual printr-o 1incheiere susceptibila de recurs, fara -citarea
participantilor la proces. Daca considera necesar, instanta de judecata citeaza partile
pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art.177 alin. (2)
din Codul de procedura civila nu se aplica.”

9. Art. 172 alin. (2) din Codul administrativ:

,Motivele suspendarii sant:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, din
actele cauzei se atestd cd, obiectul actiunii este hotararea Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-50/2022 din 4 martie 2022 ,,Cu privire la
demersul despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din functie a
unui procuror”, prin care s-a admis demersul Procurorului General interimar
si s-a eliberat acordul in vederea suspendarii din functia de procuror in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
a doamnei Elena Ceruta (f.d. 19).

11. Este esential de subliniat cd suspendarea actelor administrative, astfel
cum este reglementata de art. 214 din Codul administrativ, constituie un
pilon fundamental al mecanismului de protectic a legalititii. In spiritul
echitdtii si al justitiei, legiuitorul a instituit aceastd masurd ca o garantie
esentiala menitd sd protejeze drepturile si interesele legitime ale cetatenilor
st entitdtilor juridice impotriva posibilelor abuzuri sau erori administrative.
Aceasta dispozitie reflecta angajamentul de a asigura un echilibru intre
exercitarea autoritatii administrative si respectarea drepturilor fundamentale.

12. Suspendarea, prin natura sa, reprezinta o masura temporara menitd sa
intrerupa efectele juridice ale unui act administrativ contestat, pand la
clarificarea legalitdtii acestuia de catre instanta competenta. Aceastd masura
se aplica in situatii de exceptie si in limite bine definite, avand ca scop
prevenirea prejudiciilor iminente si ireparabile care ar putea rezulta din
aplicarea actului administrativ, Inainte de solutionarea definitiva a litigiului.
Astfel, suspendarea actioneaza ca un instrument de protectie provizorie,



asigurand integritatea drepturilor si intereselor partilor panad la o solutie
judiciara finala.

13. Astfel, acest mecanism juridic nu doar ca asigura protectia partilor
implicate Tmpotriva unor posibile consecinte negative, dar contribuie si la
consolidarea increderii publicului in sistemul de justitie si in administratia
publica. Prin aplicarea sa, se evidentiaza un angajament ferm fatd de
respectarea principiilor legalitatii si echitatii, demonstrand ca statul este
dedicat protejarii drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor si ale
entitatilor juridice, chiar si in fata unor posibile abuzuri sau erori
administrative.

14. Potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei
nr. (89) 8 din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie acordatd de
instantd Tn materie administrativd, in situatia in care o instanta este sesizata
cu o contestatie impotriva unui act administrativ, iar decizia finald nu a fost
inca pronuntata, solicitantul are dreptul sa ceara aceleiasi instante sau unei
alte instante competente luarea unor masuri de protectie provizorie impotriva
respectivului act administrativ. Tn procesul decizional privind acordarea
protectiei provizorii, instanta este obligatd sa ia in considerare toti factorii
relevanti, inclusiv riscul ca executarea actului administrativ sd provoace
daune greu remediabile si existenta unui caz prima facie care sa puna sub
semnul intrebarii valabilitatea actului administrativ contestat. Acest
principiu subliniazad importanta asigurdrii unui echilibru intre protectia
drepturilor individuale si interesul public, garantand o solutionare justa si
echitabila.

15. Din continutul Recomandarii mentionate reiese ca masurile de
protectie provizorie, dispuse de catre instanta competenta, pot consta in
suspendarea executdrii actului administrativ, fie in intregime, fie partial.
Acestea pot include restabilirea totald sau partiala a situatiei existente la
momentul adoptarii actului administrativ sau a oricarei modificari ulterioare,
precum si impunerea asupra administratiei a unor obligatii corespunzatoare.
Este important de subliniat ca masurile de protectie provizorie nu pot, in
niciun fel, sa prejudicieze decizia finald a instantei sesizate cu privire la
contestarea actului administrativ, asigurand astfel echilibrul dintre protectia
drepturilor individuale si respectarea principiilor de legalitate si justitie.

16. Potrivit art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, suspendarea
executdrii unui act administrativ individual defavorabil poate fi dispusa in
baza urmatoarelor motive: existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil si existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea
n continuare a actului administrativ individual defavorabil

17. Din analiza normelor de drept mentionate anterior, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie deduce ca instanta de judecata are
competenta de a suspenda executarea unui act administrativ individual
defavorabil contestat atunci cand sunt intrunite urmatoarele conditii:



a) Existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil — aceasta conditie
presupune identificarea unor aspecte care ridica indoieli fundamentate cu
privire la conformitatea actului cu cadrul legal aplicabil;

b) Existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil — aceasta cerintd impune demonstrarea unui risc
concret de prejudicii care nu pot fi remediate, in cazul in care actul continua
sd produca efecte.

18.In acest sens, instanta retine ci dispunerea suspendirii actului
administrativ presupune constatarea temeiurilor prevazute de lege, care
trebuie sa fie invocate si demonstrate in mod corespunzator pentru a justifica
aplicarea acestei masuri provizorii.

19. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza
ca suspendarea actului administrativ poate fi dispusa de instanta de judecata
doar in cazul in care sunt intrunite cumulativ ambele motive mentionate
anterior. Aceasta cerintd rezulta din prevederile exprese ale legii, care
stipuleazd necesitatea indeplinirii simultane a ambelor temeiuri pentru a
justifica aplicarea masurii de suspendare.

20.Tn conformitate cu art. 172 alin. (2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in prezenta
cauza, niciunul dintre motivele de suspendare prevazute de acest articol nu
este confirmat.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
scopul prevazut de lege pentru suspendarea executarii actului administrativ
este de a oferi o protectie provizorie drepturilor si intereselor persoanei.
Aceasta se realizeaza prin aplicarea unor masuri urgente, menite sa previna
aparitia unor prejudicii iminente si ireparabile, ce ar putea rezulta din
continuarea executarii actului administrativ individual defavorabil, in cazul
in care exista suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea acestuia.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
determinarea existentel unor suspiciuni serioase $i rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil poate fi realizata
preventiv, fara a analiza fondul pretentiilor reclamantei, care urmeaza sa fie
solutionate in cadrul dezbaterilor judiciare pe fond.

23. Cu referire la primul temei prevazut de lege — existenta unor suspiciuni
serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ defavorabil —
Completul retine ca notiunea de suspiciuni rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual” se refera la circumstantele de fapt care ar
putea convinge instanta de judecatd ca actul respectiv ar putea fi ilegal.
Totusi, ilegalitatea propriu-zisa a actului administrativ individual
defavorabil reprezinta o chestiune de fond, care poate fi verificata si stabilita
doar 1n cadrul examinarii pe fond a cauzei.



24. Acest rationament se bazeaza pe faptul cad ilegalitatea actului
administrativ individual constituie una dintre conditiile cumulative pentru
admiterea unei actiuni in contestare.

25.In ceea ce priveste aceastd conditie pentru suspendarea executirii
actului administrativ individual defavorabil, se observa ca ilegalitatea actului
are doud dimensiuni: legalitatea procedurald (formali) si legalitatea
materiala.

26. Totodata, pentru a inlatura, chiar si temporar, regula executarii
imediate a actului administrativ prin suspendarea acestuia, instanta nu poate
decide in mod discretionar sau arbitrar. Decizia de suspendare trebuie sa se
bazeze strict pe probele administrate in cauza, care trebuie sa ofere suficiente
indicii aparente pentru a rasturna prezumtia de legalitate a actului. Aceasta
analiza preliminard trebuie realizatd fard a intra in examinarea pe fond a
continutului actului administrativ contestat.

27. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, in
motivarea cererii de suspendare a executarii hotararii Consiliului Superior al
Procurorilor nr. 1-50/2022 din 4 martie 2022 ,,Cu privire la demersul despre
eliberarea acordului in vederea suspendarii din functie a unui procuror”,
Elena Ceruta a sustinut ca, existd un pericol iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil. Reclamanta a argumentat ca, prin respingerea cererii
de suspendare a executdrii actului administrativ individual defavorabil
contestat, s-ar crea pentru Elena Ceruta prejudicii ireparabile, exprimate prin
incalcarea dreptului constitutional la munca al acesteia.

28. Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd lipsa unor elemente care sd genereze, in mod clar si fard a depasi
limitele fondului cauzei, suspiciuni serioase si rezonabile privind ilegalitatea
actului administrativ defavorabil contestat de reclamanta. Aceste suspiciuni
pot fi clarificate doar printr-o examinare de fond a cererii privind anularea
actului administrativ n cauza.

29. In continuarea celor mentionate anterior, Completul de judecati al
Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca motivele prevazute de art. 172
alin.(2) din Codul administrativ, care ar putea justifica suspendarea actului
administrativ contestat, nu sunt indeplinite. Acest lucru se datoreaza faptului
ca atat existenta pagubei iminente, cat si legalitatea actului administrativ nu
se prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezatd prin probe concludente si
pertinente. Totusi, la aceasta etapa a procesului, din cererea inaintata nu reies
niciunul dintre temeiurile prevazute in art. 172 alin. (2) din Codul
administrative.

30. In ceea ce priveste cel de-al doilea temei previzut de legiuitor pentru
suspendarea executarii actului administrativ — existenta unui pericol iminent
de producere a unor prejudicii ireparabile prin continuarea executarii actului
administrativ individual defavorabil — Completul de judecatd al Curtii



Supreme de Justitie constata ca reclamanta nu a prezentat nicio proba in acest
Sens.

31. Astfel, prin Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 14 alin. (1), 55 alin. (1), (4) s1 (6) s1 62 alin.(1) din
Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura (regimul juridic al
legatura cu Inceperea urmaririi penale in privinta persoanei care ocupa
aceasta functie), Curtea a recunoscut constitutional art. 14 alin.(1) din Legea
cu privire la Procuratura nr.3 din 25 februarie 2016 in masura in care
cauza declangdrii urmadririi penale Tmpotriva lor.

32. Respectiv, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie
mentioneaza cd pentru procurorii suspendati din functie in legaturd cu
desfasurarea urmaririi penale in privinta acestei persoanei, functia de
procuror este compatibild cu altd functie publicd sau privata, sau alte
activitdti remunerate.

33. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine
ca prejudiciul ireparabil presupune existenta in cuprinsul actului vizat a unor
dispozitii care, prin aducerea la indeplinire i-ar produce reclamantei un
prejudiciu greu sau imposibil de inlaturat in ipoteza anularii actului. Or,
prevenirea unui astfel de prejudiciu presupune evitarea unui prejudiciu
material viitor si previzibil, care, ulterior adoptarii unei hotarari
judecatoresti, nu ar mai putea fi remediat.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca in speta
nu sunt Tndeplinite conditiile de suspendare a actului administrativ individual
defavorabil contestat, si anume existenta unor suspiciuni serioase si
rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil,
cat si paguba iminentd, conditii cumulative prevazute de art. 172 alin. (2)
Codul administrativ.

35. Suplimentar, celelalte argumente invocate de reclamanta in sustinerea
temeiului de suspendare, urmeaza a fi lasate fara apreciere, intrucat acestea
presupun cercetarea in profunzime a fondului cauzei, nu se circumscriu
conditiei referitoare la existenta unui caz bine justificat, deoarece in speta,
acestea se refera la fondul cauzei.

36. Mai mult, fiecare act administrativ beneficiazd de prezumtia de
legalitate, veridicitate si autenticitate, ceea ce implica aplicarea principiului
executorialitatii de drept (executio ex officio). In virtutea acestui principiu,
actul administrativ este executoriu din oficiu si imediat, constituind in sine
un titlu executoriu, fara a necesita investirea cu formula executorie. Aceasta
executorialitate se mentine atat timp cat instanta de judecata nu intervine
pentru a suspenda executarea sau pentru a anula actul administrativ
respectiv.

37. Avand in vedere ca examinarea cererii de suspendare nu implica o
prejudecare a fondului cauzei, instanta avand doar posibilitatea de a efectua



o analiza sumara a aparentei dreptului, in prezenta speta, in limitele necesare
evaluarii cererii de suspendare, nu au fost identificate, in mod obiectiv,
suspiciuni serioase si rezonabile privind ilegalitatea Hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-50/2022 din 4 martie 2022, intitulata ,,Cu
privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din
functie a unui procuror”,

38. Analizand actele cauzei Tn raport cu argumentele prezentate de Elena
Ceruta pentru sustinerea solicitarii de suspendare a actului administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca acestea
sunt neintemeiate. In speti, cererea de suspendare a fost formulata fird a
detalia si justifica existenta unui pericol iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea continud a actului administrativ
individual defavorabil. Acest aspect nu a fost sustinut si demonstrat Intr-un
mod suficient de obiectiv si convingator, sarcina probei revenind in mod
direct reclamantei.

39. Astfel, coreland circumstantele de fapt ale cauzei cu prevederile legale
mentionate anterior, instanta de contencios administrativ apreciaza
argumentele invocate de catre Elena Ceruta ca neintemeiate.

40. Tinand cont de cele expuse si n temeiul art. 172 alin. (2), 214 si 230
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Elena Ceruta privind suspendarea executarii
hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-50/2022 din 4 martie 2022
,,Cu privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea suspendarii
din functie a unui procuror”, ca neintemeiata.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



