CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea actiunii in contencios
administrativ depuse de Nicolae Daniliuc Tmpotriva Consiliului
Superior al Procurorilor cu privire la contestarea actului
administrativ,

(Dosarul nr. 3d-69/24
NR. PIGD 2-24088223-01-3d-07082024)

Nerespectarea cerintelor instantei de judecatda asupra admisibilitatii
actiunii in contencios administrativ. Achitarea taxei de timbru —
conditie obligatorie pentru punerea pe rol a unei actiuni de
contencios administrativ. Actele care in mod obligatoriu trebuie
anexate la cererea de chemare in judecata.

2 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ depusa de Nicolae Daniliuc

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 7 august 2024, Nicolae Daniliuc a Tnaintat o cerere de
chemare in judecatd la Curtea Suprema de Justitie Tmpotriva Consiliului
Superior al Procurorilor, solicitind urmatoarele (f.d. 1-9):

— Admiterea contestatiei.

— Anularea Hotararii Consiliului  Superior al Procurorilor
nr.1-202/24 din 8 iulie 2024, considerata de reclamant ca fiind
ilegald si aberanta.

— Restituirea spetei Consiliului Superior al Procurorilor pentru
reexaminare, cu participarea obligatorie a avocatului Nicolae
Daniliuc.

2. Prin incheierea din 30 august 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
reclamantului Nicolae Daniliuc i s-a acordat un termen de 5 zile, calculat de
la data primirii Tncheierii, pentru a remedia neajunsurile cererii de chemare
in judecata. Acestea constau in: prezentarea copiei actului administrativ
contestat, a copiei actului de identitate si a bonului de plata care confirma
achitarea taxei de timbru in contul Curtii Supreme de Justitie (f.d. 11-12).

3. La data de 30 august 2024, ora 14:09, incheierea mentionatd a fost
expediatd reclamantului Nicolae Daniliuc prin posta electronica, la adresa

specificatda in cererea de chemare in judecata ,,nicolai99999@mail.ru”
(f.d.13).

4. Ladatade 31 august 2024, ora 11:30, reclamantul a confirmat primirea
mesajului printr-un raspuns: ,,Am receptionat, mersi mult” (f.d. 14).

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”



6. Art. 207 alin. (1), (2) lit. h) si (4) din Codul administrativ:

»Instanta verifica din oficiu daca sant intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibild, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs.

Actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibila in special cand:
cererea de chemare in judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) si
(2) si art. 212 alin. (1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta de judecata.

Declararea actiunii ca inadmisibila in baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit.f) —
h) nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi
actiune.”

7. Art. 212 alin. (1) lit. a), b) si e) din Codul administrativ:

,La cererea de chemare 1n judecatd se anexeaza:

a) copia actului administrativ contestat si copia deciziei cu privire la cererea
prealabila, daca legea prevede o astfel de procedura;

b) copia actului de identitate al reclamantului persoana fizica sau extrasul din
Registrul de stat al persoanelor juridice, daca reclamantul este persoana juridica;

e) dovada achitarii taxei de stat si/sau a taxei de timbru, in cazurile prevazute in
Legea taxei de stat nr.213/2023.”

8. Art. 213 din Codul administrativ:

,Daca cererea de chemare in judecata nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1)
st (2) si ale art. 212 alin. (1), judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru
inlaturarea neajunsurilor. Daca reclamantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instantd, cererea se considerd depusa la data initiala.”

9. Art. 219 alin. (2) si (3) din Codul administrativ:

»Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii i aprecierii starii
de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care
nu au fost discutate de participantii la proces.

Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretengiilor din actiune,
insa, totodatd, nu este legatd de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

10. Art. 2 alin. (1) si (4) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023:

,» Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de la persoanele
fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ,
precum si pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale atat in prima instanta, cat si in caile de atac.

Taxa de timbru constituie 200 de lei.”



MOTIVAREA INSTANTEI

11. Completul de judecata subliniaza importanta verificarii din oficiu a
cererii de chemare 1n judecatd pentru a se asigura ca toate conditiile legale
sunt indeplinite Tnainte de a se pronunta asupra fondului cauzei. Aceasta
masurd a instantei contribuie la mentinerea integritatii procesului judiciar si
la prevenirea admiterii actiunilor care nu respecta cerintele legale.

12. Asadar, respectarea cerintelor legale privind cererea de chemare in
judecati este esentiald pentru a evita declararea acesteia ca inadmisibila. In
acest context, reclamantul trebuie sd corecteze prompt deficientele
procedurale identificate, pentru a preveni aparitia unor obstacole in procesul
judiciar.

13. Completul de judecatda mentioneaza ca, prin incheierea din 30 august
2024 a Curtii Supreme de Justitie, reclamantului Nicolae Daniliuc 1 s-a
acordat un termen de 5 zile, calculat de la data primirii ncheierii, pentru a
remedia neajunsurile cererii de chemare in judecata. Acestea constau in:
prezentarea copiei actului administrativ contestat, a copiei actului de
identitate si a bonului de plata care confirma achitarea taxei de timbru in
contul Curtii Supreme de Justitie (f.d. 11-12).

14. La 30 august 2024, ora 14:09, incheierea mentionatd a fost expediata
reclamantului Nicolae Daniliuc prin posta electronicd, la adresa specificata
in cererea de chemare in judecata ,,nicolai99999@mail.ru” (f.d. 13).

15. Pe 31 august 2024, ora 11:30, reclamantul a confirmat primirea
mesajului printr-un raspuns: ,,Am receptionat, mersi mult” (f.d. 14).

16. Insd, in termenul stabilit de instanta de judecatd si nici ulterior,
reclamantul nu a prezentat actele solicitate, desi i s-a oferit posibilitatea de a
completa cererea de chemare in judecatd cu documentele necesare. Aceasta
omisiune a impiedicat instanta sd pregdteasca cauza pentru dezbaterile
judiciare in mod corespunzator, afectand continuarea procesului.

17.1n consecintd, Completul de judecatd statueazi ca lipsa acestor
documente este o neglijenta semnificativa din partea reclamantului Nicolae
Daniliuc, ceea ce a influentat negativ solutionarea cererii sale.

18. Articolul 207 din Codul administrativ reglementeaza regulile privind
admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ, stabilind
procedurile aplicabile si consecintele care decurg din constatarea
inadmisibilitatii acesteia. Aceastd normd juridicd asigura echilibrul intre
respectarea cerintelor legale si protectia dreptului de acces la justitie.

19. In primul rand, conform alin. (1), instanta are obligatia sa verifice din
oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
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contencios administrativ. Aceasta verificare, realizata fara a fi necesara
solicitarea expresd a vreunei parti, reflectd principiul rolului activ al
instantei.

20. In al doilea rand, alin. (2) lit. h) identificd motivele specifice pentru
care o actiune poate fi declarata inadmisibila, in special atunci cand cererea
de chemare in judecata nu indeplineste cerintele prevazute la art. 211 alin.(1)
si(2)siart. 212 alin. (1) din Codul administrativ. Cerintele respective includ
elemente esentiale, cum ar fi specificarea obiectului litigiului, indicarea
motivelor de fapt si de drept, propunerea probelor si respectarea termenelor
procedurale. Totusi, inadmisibilitatea se aplica doar in cazul in care
reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta.
Aceasta procedura garanteaza ca reclamantul are oportunitatea de a remedia
deficientele cererii sale nainte de declararea actiunii ca inadmisibila.

21. Astfel, Completul de judecata statueaza ca art. 207 din Codul
administrativ oferd un mecanism echilibrat intre respectarea cerintelor
formale si protectia drepturilor procesuale ale partilor. Instanta are un rol
activ in verificarea admisibilitatii s1 ofera reclamantului timp pentru
remedierea deficientelor. In cazul in care cererea este declarati inadmisibil,
reclamantul are posibilitatea de a o reintroduce, asigurand astfel
proportionalitatea si echitatea procedurii judiciare.

22. In contextul circumstantelor spetei, Completul de judecati constata ci,
in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie, reclamantul nu a prezentat
copia actului administrativ contestat, copia actului de identitate si
documentul original care confirma achitarea taxei de timbru in valoare de
200 (doua sute) de lei.

23. In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea cererii de chemare in judecatd depuse de
Nicolae Daniliuc. Aceastda decizie se bazeaza pe faptul ca cererea a fost
depusa fard prezentarea copiei actului administrativ contestat, a copiei
actului de identitate si a documentului original care confirma achitarea taxei
de timbru in valoare de 200 de lei. Aceste deficiente determind declararea
actiunii ca inadmisibild, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) lit.h)
din Codul administrativ.

24. Culpa neindeplinirii actului de procedura in termenul stabilit de
instantd revine in totalitate reclamantului Nicolae Daniliuc, care nu a
intreprins nicio actiune procesuald pentru remedierea neajunsurilor.
Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO),
reclamantul avea obligatia de a-si proteja dreptul de acces la instanta,
corectand deficientele in termenul procedural previzut. In acest context,
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comportamentul sdu demonstreazd rea-credintd in exercitarea drepturilor
sale procedurale.

25. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) s1 230
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibild actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Nicolae Daniliuc Timpotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la
contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



