CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Boicenco
Nicolai, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de catre
Boicenco Nicolai impotriva Primériei or. Codru, persoana terta Sirbu Lilia cu
privire la anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1106/23
nr. PIGD 2-19204658-01-3ra-16112023)

Inadmisibilitatea recursului vadit neintemeiat. Art.246, alin. (2), lit. h) din
Codul administrativ.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. 1. Barbacaru
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca

02 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
ciatre Boicenco Nicolai, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 29 noiembrie 2019, Boicenco Nicolai a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Primarului or. Codru, persoana terta Lilia
Sirbu cu privire la anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat c4, prin raspunsul Primarului
interimar al or. Codru nr. B-885/2019 din 30 octombrie 2019, la solicitarea sa
catre autoritatea tutelara locala de interventie in apararea drepturilor sale de
parinte, a fost informat despre emiterea dispozitiei nr.45 din 15 octombrie 2019,
prin care s-a dispus plasarea copilului xxxxx, in familia Liliei Sirbu pentru 45
Zile.

3. In data de 12 noiembrie 2019, reclamantul a depus cerere prealabila, prin
care a solicitat anularea ca ilegala a dispozitiei nr.45 din 15 octombrie 2019
privind plasamentul de urgentd a copilului XXxXX; intreprinderea masurilor
necesare inapoierii copilului Xxxxx de la persoanele care il tin ilegal, catre
parintele Boicenco Nicolai; informarea parintelui Boicenco Nicolai despre
orice proceduri initiate in privinta copilului XXXXX, pentru trecut, prezent,
pentru viitor si a-1 solicita expunerea pozitiei lui inainte de adoptarea oricaror
decizii; remiterea petitionarului copia integrald a materialelor, care au stat la
baza emiterii dispozitiei nr. 45 din 15 octombrie 2019; initierea procedurii
disciplinare pe faptul depasirii atributiilor de serviciu de catre Primarul
interimar R. Cazacu, la emiterea dispozitiei nr. 45 din 15 octombrie 2019,
precum si din oficiu prin autosesizare pe faptul altor incélcari, cu tragerea la
raspundere a persoanelor vinovate conform legii §i remiterea materialelor
organelor de drept.

4. In data de 21 noiembrie 2019, Primaria or. Codru a remis in adresa Iui
Boicenco Nicolai, refuzul in satisfacerea cerintei privind anularea dispozitiei
nr.45 din 15 octombrie 2019, inregistrat sub nr. 364/19, invocand in acest sens
existenta unor acte, care nu existau la momentul emiterii actului contestat, iar
in privinta altor cerinte nu s-a eXpus.

5. Boicenco Nicolai a precizat ca, a avut 2 imobile de valoare in or. Ialoveni
- case de locuit cu teren aferent, de care a fost deposedat prin incheierea de alte
persoane a unor acte juridice, anulabile, cauza civila cu privire la contestarea
actelor si restituirea proprietatilor la moment se examineaza in ordine de apel
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de Curtea de Apel Chisindu. Acele locuinte au apartinut familiei sale, inclusiv
urmau sa constituie obiect al transmisiunii catre copilul sau, XxXxxXx, ca unicul
sau urmas, iar dupa mai multi ani de litigiu, Boicenco Nicolai a divortat de
Boicenco Svetlana, dat fiind concursul imprejurarilor grele in care a ajuns
familia sa, ca urmare a exproprierii sale de proprietati si afaceri, dupa divort
copilul urmand sa locuiascd cu mama, iar comunicarea cu tatadl Boicenco
Nicolai nu a fost limitata. Totodata, el a continuat sa acorde intretinere copilului
si sotiei direct prin fosta sotie.

6. In data de 11 iulie 2019 fosta sa sotie - Boicenco Svetlana a decedat in
urma unei boli incurabile, iar copilul xxxxx a ramas la niste rude, la care a fost
lasata de mama, pe timpul bolii. Dupa deces, Boicenco Nicolai s-a prezentat la
autoritatea tutelara din sat. Calfa, r-1 Anenii Noi si s-a adresat cu solicitarea de
interventie conform competentelor, pentru a-si lua copilul de la rudele fostei
sotii sa locuiasca cu el, pentru reintregirea familiei, insa, autoritatea tutelara nu
a intreprins masurile legale, iar ulterior, tainic (fara acordul si instiintarea
tatalui), a emis acte administrative, prin care a legitimat pe Costetchi Alexandru
sa retina copilul.

7. Boicenco Nicolai a mentionat ca, procedurile legale de luare a copilului
de la Costetchi Alexandru, dat fiind ca el a refuzat inapoierea copilului
parintelui si a impiedicat comunicarea copilului cu parintele, prin adresarea la
organele statului, au esuat. Ulterior, Costetchi Alexandru, fira a anunta
autoritatea tutelara, dar si din motivul contestarii actelor administrative, prin
care a fost desemnat tutore al minorei, precum si pentru adresarile insistente ale
lui Boicenco Nicolai la politie, procuratura si autoritatile tutelare sa-i fie
inapoiat copilul, a transportat copilul in mun. Chisindu, unde a inchiriat un
apartament, iar in acel apartament a plasat copilul sub supravegherea unei rude
ale sale Lilia Sirbu.

8. In acest mod, Lilia Sirbu o perioadi nedeterminati a retinut ilegal
copilul, iar pentru ca, Boicenco Nicolai a depus numeroase plangeri la organele
statului privind asistenta in napoierea copilului, in data de 15 octombrie 2019
a obtinut dispozitia nr.45, contestata prin prezenta actiune, prin care si-a
legitimat retinerea copilului.

9. Reclamantul a indicat ca, exista banuieli rezonabile ca retinerea copilului
comportd un interes financiar, or, dupa decesul mamei, reprezentantul legal va
urma sa Iincaseze pensia de Intrefinere prin intermediul executorului
judecatoresc datorata de Boicenco Nicolai, precum si se va administra
patrimoniul copilului, care formeaza interesul rudelor ce retin copilul, in special
mostenirea pe care urmeaza sa o primeasca copilul in urma decesului mamei.

10. In opinia lui Boicenco Nicolai pentru emiterea actului administrativ
dispozitia nr.45 din 15 octombrie 2019 urmau s fie intrunite cumulativ mai
multe conditii, care sa-i asigure legalitatea si anume autoritate tutelara, urma sa
stabileasca ca, copilul Xxxxx este un copil aflat in situatie de risc si urmeaza a
fi luata la evidentd, urmand totodata sa stabileasca ca, copilul este in pericol
iminent, fiind prezente la caz circumstante care indicad in mod cert asupra
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existentei elementelor constitutive ale unei infractiuni contra vietii si/sau
sanatatii copilului.

11. La fel, urma sa dispuna evaluarea initiald a situatiei copilului, imediat
dupa ce a stabilit pericolul iminent, dispozitia privind plasamentul de urgenta
al copilului, urmand a fi emisa doar in cazul ludrii copilului de la parinti, in
conditiile art. 10, alin. (1) al Legii privind protectia speciald a copiilor aflati in
situatie de risc si a copiilor separati de parinti. Boicenco Nicolai a sustinut ca,
autoritatea tutelara putea dispune plasamentul de urgenta pe un termen de pana
la 72 de ore, cu posibilitatea prelungirii termenului de plasament pana la 45 de
Zile.

12. Boicenco Nicolai a sustinut ca, din continutul actului administrativ
contestat, nu rezultd intrunirea a niciunei conditii din cele stabilite de lege,
pentru plasarea de urgentad a copilului in altd familie decat familia sa naturala
si separarea lui de parinte. Mai mult ca atat, nu exista nici un temei de a stabili
ca, copilul minor, XXXXX, este copil aflat in situatie de risc, aceasta fiind creata
artificial de rudele care pretind la copil si in favoarea carora a fost emis actul,
in acest sens fiind anexatd ancheta sociala de evaluare inifiala, intocmita de
asistentii sociali de la Primaria or. Codru, potrivit careia reclamantul dispune
de spatiu locativ cu conditii pentru copil.

13. Mai indica ca, Primdria or. Codru nu a stabilit initial legalitatea aflarii
copilului in custodia Liliei Sirbu, or, pe intreaga perioada a aflarii copilului in
custodia Liliei Sirbu si persoanelor subrogatorii, de la momentul decesului
mamei $i panad in prezent, copilul zilnic este influentat negativ impotriva tatalui,
i1 este insuflata frica fata de schimbarea ambiantei si reintegrarii sale in familia
naturala, in detrimentul familiei.

14. Boicenco Nicolai a indicat ca in data de 02 septembrie 2019,
Judecatoria Anenii Noi a emis incheierea, prin care a interzis lui Costetchi
Alexandru imixtiunea in comunicarea copilului cu tatél si influentarea lui in
detrimentul intereselor de familie, iar la data de 24 septembrie 2019,
Judecatoria Anenii Noi a suspendat dispozitia, prin care s-a instituit tutela
asupra copilului. Niciunul din aceste acte judecatoresti de dispozitie nu au fost
executate de catre Costetchi Alexandru in perioada valabilitatii lor, iar pentru a
evita raspunderea pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti, copilul a fost
transportat tainic, fara acordul parintelui §i autoritatii tutelare, in mun.
Chisindu, unde a fost inchiriat special in acest scop un apartament si plasat in
custodia Liliei Sirbu.

15. In opinia reclamantului dispozitia nr.45 din 15 octombrie 2019 privind
plasamentul de urgenta a copilului este ilegala si pasibild a fi declarata nula din
momentul emiterii, nefiind relevanta in cazul dat securitatea raporturilor
juridice si a drepturilor dobandite, deoarece se prejudiciaza interesul public de
protectie a institutiei familiei si relatiei copil-parinte.

16. In aceeasi ordine de idei, Boicenco Nicolai a indicat ca, este ilegala
nesatisfacerea cerintelor naintate prin cererea prealabila, ce tin de lipsa reactiei
si a masurilor concrete din partea autoritatii tutelare, conform procedurii legale,
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de Tnapoiere a copilului, care nu se afld in situatie de risc, catre parinte, refuzul
in furnizarea informatiei oficiale detinute si initierea procedurilor cu privire la
copil, catre parinte, ca reprezentant legal, incalcarea legislatiei privind accesul
la informatie, refuzul de reactionare conform competentelor si de initiere a
procedurii disciplinare in privinta persoanei cu functie de raspundere $i anume
asi anume a primarului-interimar al or. Codru, R. Cazacu, pe faptul incalcarii
atributiilor functionale la emiterea unui act administrativ cu incalcarea
procedurii legale.

17. In data de 03 martie 2020, Boicenco Nicolai a depus in instanta de
judecata actiune in contencios administrativ impotriva Primarului or. Codru,
persoana tertd Lilia Sirbu, prin care a solicitat constatarea nesolutiondrii in
termenul legal a cererii prealabile, depuse in data de 03 februarie 2020 catre
Primarul or. Codru, anularea ca fiind ilegala, de la data emiterii dispozitiei
Primarului or. Codru nr. 44 din 11 octombrie 2019 privind plasamentul de
urgentd a copilului XXXxXx, obligarea Primariei or. Codru sa intreprindd masurile
necesare in vederea inapoierii copilului Xxxxx de la persoanele care 1l tin ilegal,
catre parintele Boicenco Nicolai si obligarea Primarului or. Codru sa informeze
parintele Boicenco Nicolai despre orice proceduri initiate in privinta copilului
XXXXX, pentru trecut, prezent, pentru viitor §i a-i solicita expunerea pozitiei lui
inainte de adoptarea oricaror decizii.

18. In sustinerea actiunii depuse, Boicenco Nicolai a invocat ci, in data de
28 1anuarie 2020, in cadrul sedintei de judecata la Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, de catre Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului, prin cererea
nr.61/04-60 din 28 ianuarie 2020, lui Boicenco Nicolai i-a fost adusa la
cunostinta dispozitia Primarului or. Codru nr.44 din 11 octombrie 2019 privind
plasamentul de urgenta al copilului xxxxx, in familia Liliei Sirbu, pentru 72
ore, necatand la faptul ca, anterior Boicenco Nicolai a solicitat Primarului or.
Codru informarea despre orice act decizional ce urmeaza a fi adoptat in privinta
fiicei sale si solicitarea pozitiei sale, aceastd dispozitie fiind tainuita de catre
ultimul.

19. In data de 03 februarie 2020 de catre Primarul or. Codru a fost
receptionata cererea prealabila inaintatd de Boicenco Nicolai, prin care s-a
solicitat anularea ca ilegala, de la data emiterii, dispozitiei nr.44 din 11
octombrie 2019 privind plasamentul de urgentd a copilului XXXXX,
intreprinderea masurilor necesare inapoierii copilului xxxxx de la persoanele
care il tin ilegal, catre parintele Boicenco Nicolai, informarea parintelui
Boicenco Nicolai despre orice proceduri initiate in privinta copilului XXXXX,
pentru trecut, prezent, viitor si a-1 solicita expunerea pozitiei lui Tnainte de
adoptarea oricdror decizii, remiterea petitionarului copia integrala a
materialelor care au stat la baza emiterii dispozitiei nr.44 din 11 octombrie
2019, insa pand la data depunerii prezentei actiuni, un raspuns la cererea
prealabila nu i-a fost comunicat.

20. Reclamantul a sustinut ca, este unicul parinte al minorei XXXXX dupa
decesul mamei Boicenco Svetlana si nefiind decazut din drepturile parintesti, a
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intreprins masurile legitime pentru luarea de la strdini si Tnapoierea copilului,
solicitand asistenta si ajutorul autoritatilor tutelare teritoriale si locale in
reintregirea familiei. Fiica sa, XXXXX, nu se incadreaza in situatiile prevazute de
Legea nr.140 din 14 iunie 2013 pentru copilul aflat in situatie de risc, aflandu-
se in familia unor rude ale mamei sale, care refuza inapoierea copilului,
impiedica comunicarea parintelui cu copilul, aplica violenta psihologica fata de
copil in vederea intensificarii racirii relatiilor intre copil si parinte.

21. Boicenco Nicolai a mentionat ca, rudele in custodia carora se afla
copilul, sunt in relatii ostile cu acesta, iar aceste sentimente ostile fiind impuse
copilului, exploatand in acest mod copilul in interes material.

22. Reclamantul a relatat ca, opinia copilului care a implinit varsta de 10
ani este obligatorie si la caz este utilizat impotriva lui Boicenco Nicolai de
rudele respective, in concurs §i cu sustinerea financiara a altor persoane, in
opozitia procesuala unele procese judiciare, de baza fiind un proces judiciar de
restituire a proprietatilor de familie initiat de Boicenco Nicolai, scopul caruia
este de a intoarce copilului casa parinteasca de care au fost deposedati parintii
si care inca este in examinare.

23. Boicenco Nicolai a subliniat ca, dispozitia nr.44 din 11 octombrie 2019
a fost emisa in mod clandestin, cu incédlcarea dispozitiilor legale privind
transparenta decizionald, cu toate cd acesta a solicitat informarea despre orice
masuri Intreprinse in privinta copilului, organul emitent chiar si la cererea
prealabila manifestand partialitate, nesolutionand-o in termenul legal,
operatiunile administrative intreprinse de emitent si insasi actul administrativ,
avand un scop contrar pentru care acestea au fost reglementate.

24. Prin incheierea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s-au conexat intr-un singur proces cauza de contencios administrativ
initiata de Boicenco Nicolai impotriva Primarului or. Codru, persoana terta
Lilia Sirbu cu privire la anularea dispozitiei nr.44 din 11 octombrie 2019
privind plasamentul de urgenta a copilului, la cauza de contencios administrativ
initiata de Boicenco Nicolai impotriva Primarului or. Codru, persoana terta
Lilia Sirbu cu privire la anularea dispozitiei nr.45 din 15 octombrie 2019
privind plasamentul de urgenta al copilului. (f.d.234, vol.1)

25. Judecidtoria Chisindu, sediul Riscani prin hotdrarea din 03 februarie
2022 a respins ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios administrativ
inaintata de Boicenco Nicolai impotriva Primariei or. Codru, persoana terta
Lilia Sirbu cu privire la anularea actelor administrative si obligarea emiterii
actului administrativ favorabil. (f.d. 114,120-130)

26. Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen in data
de 04 februarie 2022 de catre Boicenco Nicolai, reprezentat de avocatul
Valentin Fediuc (f.d.116-119, vol. 1V)

27. Prindeciziadin 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Boicenco Nicolai impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 03 februarie 2022. (f.d.4,5-25,vol.V)



28. Instanta de apel a constatat ca, din relatia de casatorie dintre Boicenco
Nicolai si Svetlana Boicenco, s-a nascut in data de xxxxx fiica — xxxxx. In data
de 26 iunie 2016, a fost inregistrat divortul sotilor Boicenco Nicolai si Svetlana
Boicenco, fiind stabilit domiciliul copilului minor xxxxx cu mama, Boicenco
Svetlana.

Prin dispozitia Primariei com. Calfa nr. 92 din 28 iunie 2019, asupra
copilului minor, a fost numit tutore Costetchii Alexandru. in data de 11 iulie
2019, Boicenco Svetlana a decedat, fapt confirmat prin certificatul de deces
(duplicat) eliberat la 19 decembrie 20109.

Prin dispozitia Primarului r-I Anenii Noi nr.106 din 29 iulie 2019, s-a
anulat tutela asupra copilului minor xxxxx, instituita la 28 iunie 2019, tutore al
copilului devenind tatal biologic al minorei, Boicenco Nicolai.

La fel s-a constatat ca in urma decesului Svetlanei Boicenco, a aparut
problema custodiei copilului XxxxXx, care a ramas sa locuiasca in continuare cu
unchiul sau, Costetchi Alexandru, desi potrivit dispozitiei nr.106 din 29 iulie
2019, reprezentant legal era tatal biologic Boicenco Nicolai.

Prin dispozitia Primariei com. Calfa nr.110 din 06 august 2019, Costetchi
Alexandru a fost numit tutore al copilului minor Xxxxx.

Prin dispozitia nr.120 din 05 septembrie 2019 cu privire la plasamentul de
urgentd, s-a dispus plasarea in regim de urgentd a copilului minor XXXxX, in
CPTR ,,Casa Concordia”, in vederea desfasurarii evaluarii psihologice pentru
o perioada de 45 zile.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 24 septembrie 2019 s-a
suspendat dispozitia Primariei com. Calfa nr.110 din 06 august 2019 cu privire
la acordarea tutelei asupra copilului, pana la ramanerea definitiva a hotararii
judecatoresti pe cauza civila la actiunea depusa de Boicenco Nicolai impotriva
Primarului com. Calfa, r-1 Anenii Noi si a lui Costetchi Alexandru cu privire la
anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, in baza demersului Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale din 02 octombrie 2019, cazul minorei
XXXXX, a fost examinat de catre asistentii sociali care, au constatat ca, copilul
nu are un reprezentant legal, refuzand categoric sa locuiascd impreuna cu tatal
sau, Boicenco Nicolai, manifestandu-si intentia sa ramana cu matusa sa — Sirbu
Lilia.

Astfel, in baza procesului-verbal nr.1 din 11 octombrie 2019 s-a hotarat,
in calitate de masura temporard, plasarea de urgentd a copilului XXXXX, in
familia Liliei Sirbu, pe o perioada de 72 ore, cu prelungirea pana la 45 zile,
fiind emise in acest sens dispozitia nr.44 din 11 octombrie 2019 privind
plasamentul de urgenta al copilului XXxXX, in familia Lilie1 Sirbu, pentru 72 ore
si ulterior, dispozitia nr.45 din 15 octombrie 2019 privind prelungirea
plasamentului de urgenta al copilului Xxxxxx, in familia Liliei Sirbu pentru 45
Zile.

29. Curtea de Apel Chisindu a evidentiat cd, principiul interesului superior
al copilului este fundamentat prin Conventia internationald cu privire la
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drepturile copilului, in vigoare pentru Republica Moldova din 25 februarie
1993, iar implementarea lui reprezinta o obligatie primordiala pentru statele
membre care au ratificat-o.

30. Astfel, in temeiul art. 3, alin. (1), art. 18, alin. (1) din Conventia
internationala cu privire la drepturile copilului, art.3, art. 4, art. 7, art. 8, art.9,
alin. (1), lit. b), alin.(4), art. 10, alin. (1), art.11, alin.(1), art.16, art. 17, art.18,
alin. (1) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie 1994,
art.14, alin.(1) din Legea nr.140 din 14 iunie 2013 privind protectia speciala a
copiilor aflati in situatii de risc si a copiilor separati de parinti, art. 51, alin.(1)
art. 52, alin.(2), art.53 alin.(1), art. 54, art.58, alin.(1), art. 60, art.62, alin.(1)
din Codul familiei, precum si art. 31, alin. (1) din Codul civil, Curtea de Apel
Chisinau a concluzionat ca, actiunea depusa de catre Boicenco Nicolai este
neintemeiatd, deoarece minora XxxxX, dupa decesul mamei sale — Boicenco
Svetlana (11 iulie 2019), a dobandit statutul de copil rdmas fara ocrotire
parinteasca, or, reprezentantul sau legal (conform dispozitiei nr.106 din 29 iulie
2019) — Boicenco Nicolai, nu era de gasit.

31. Astfel, a aparut problema custodiei copilului XXXXX, care a ramas sa
locuiasca cu unchiul Costetchi Alexandru, necatand la faptul ca, potrivit
dispozitiei nr.106 din 29 iulie 2019, reprezentant legal era
reclamantul/apelantul Boicenco Nicolai.

32. In circumstantele relatate, raportate la cadrul legal pertinent instantele
ierarhic inferioare au concluzionat ca, autoritatea tutelara, prin emiterea actelor
administrative contestate in prezenta cauzd, a luat masuri de protectie a
copilului minor, in situatia n care acesta detine statut de copil ramas temporar
fara ocrotire parinteasca sau de copil ramas fara ocrotire parinteasca. Astfel, au
conchis ca dispozitia nr.44 din 11 octombrie 2019, prin care s-a dispus plasarea
de urgentd a copilului XXxxXx, in familia Liliei Sirbu, pentru 72 ore, precum si
dispozitia nr.45 din 15 octombrie 2019 privind plasamentul de urgentd a
copilului pentru 45 zile sunt legale, ne fiind stabilite careva temeiuri de anulare
a acestora.

33. Instanta de apel a mentionat ca, materialele dosarului si a dosarului
administrativ atestd ca, relatia dintre tutore si minora XXXX este foarte buna,
bazatd pe stima si incredere, minora fiind in clasa a 6-a la Liceul ,,Litterarum”,
situat n or. Codru, plata pentru studii fiind asigurata de cétre tutorele Costetchii
Alexandru. Totodata, minora XXXX pe perioada studiilor, locuieste Tn or. XXXXX,
str. XXxXxX, Tmpreuna cu matusa sa, Lilia Sirbu, intr-un apartament cu doua odai,
conditiile de trai fiind adecvate normelor. Tot din materialele dosarului rezulta
ca, Boicenco Nicolai, nu este angajat in cdmpul muncii, a locuit in or. XXXXX,
str. XXxxxx, inchiriind un apartament la bloc, insa din cauza acumularii
datoriilor la plata chiriei, contractul de locatiune a apartamentului nominalizat
a fost reziliat la data de 03 decembrie 2019.

34. Curtea de Apel Chisinau, examinand evaluarea situatiei copilului,
efectuatd de asistentii sociali din cadrul Primariei or. Codru din 18 septembrie
2019, declaratia minorei XXXxXX din 19 septembrie 2019, declaratia minorei
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xxxxx din 11 octombrie 2019, a subliniat ca, plasamentul de urgenta, a fost
instituit finandu-se cont de necesitatea de a stabili o masura temporara de
protectie de urgenta, fiind luata in consideratie relatia tensionata dintre minora
xXxXxX si Boicenco Nicolai, precum si faptul ca, minora a refuzat categoric sa
locuiascd impreuna cu tatal sau, invocand ca 11 este frica de tatal sau, refuzand
sa se vada si sa vorbeasca cu Boicenco Nicolai.

35. De asemenea, instanta de apel a retinut, cd in cadrul evaluarii
psihologice a copilului, realizatd prin Raportul din 26 septembrie 2019,
intocmit de catre psihologul din cadrul Centrului de Asistentd si protectie a
victimelor si potentialelor victime a traficului de fiinte umane, minora XXXXX a
indicat, ca nu vrea categoric sd locuiasca cu tatal sau, deoarece acesta 11 este
strain, mentionand ca, nu a locuit cu el niciodatad si ea nu il cunoaste. A mai
specificat minora, ca tatal sau o impune sa mearga sa traiasca cu el, venind la
scoald si vorbindu-i urat de fata cu profesorii liceului si de colegi, declarand ca
i1 este fricd si din acest motiv vrea sa locuiasca in familia unchiului, cu tatal ar
putea sa comunice, doar daca acesta s-ar linisti si s-ar comporta adecvat.

36. O alta circumstanta retinuta de catre Curtea de Apel Chisinau este faptul
ca cu putin timp pana la emiterea dispozitiei nr.44 din 11 octombrie 2019 si a
dispozitiei nr.45 din 15 octombrie 2019 si anume in data de 30 septembrie 2019
de catre Costetchii Alexandru, in calitate de tutore, in interesele copilului minor
XXXXX a fost Tnaintata cererea privind aplicarea masurilor de protectie impotriva
agresorului Boicenco Nicolai, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18
noiembrie 2019 s-a admis cererea privind aplicarea masurilor de protectie
depusa de Costetchii Alexandru, in calitate de tutore, in interesele copilului
minor xxxxx, formulatd impotriva agresorului Boicenco Nicolai, s-a emis
ordonanta de protectie, prin care Boicenco Nicolai s-a obligat de a sta departe
de locul aflarii victimei XXXxX, la o distantd de cel putin 50 metri, excluzand
orice contact; de a nu se apropia de locul de studii frecventat de XxxxX, si
anume, Liceul ,,Litterarum”, situat pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXX, pe un
termen de 3 luni.

37. Subsecvent instanta de apel a mentionat, ca la actele cauzei au fost
anexate si procesele-verbale de constatare, potrivit carora, in perioada
Mmonitorizarii situatiei minorei, Boicenco Nicolai nu s-a adresat niciodata cu
vreo cerere privind stabilirea graficului de intrevederi/de a avea discutii amicale
cu copilul xxxxx, desi acest fapt, i-a fost propus.

38. In acest sens instanta de apel, a retinut:

- procesul-verbal de constatare din 24 octombrie 2019, privind invitarea lui
Boicenco Nicolai pentru discutie cu fiica sa, XxXxX in cadrul Primariei or.
Codru, prin care s-a constatat, cd in urma discutiei cu Boicenco Nicolali,
asistenta sociala i-a propus sa realizeze o discutie amicald in prezenta
asistentilor sociali, in cadrul Primariei or. Codru, insa Boicenco Nicolai a
refuzat categoric sd semneze orice act de informare, parasind biroul. Discutia a
continuat in holul Primariei, unde asistentul social 1-a invitat repetat pe
Boicenco Nicolai pentru urmatoarea zi, ora 15:00, insa el a refuzat invitatia;
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- procesul-verbal nr.2 de constatare privind discutia cu Boicenco Nicolali,
in data de 24 octombrie 2019, prin care s-a constatat, cd in urma discutiei
ultimului i-au fost propuse urmatoarele obiective: stabilirea unei relatii amicale
cu copilul sdu — XXxXxX; evitarea situatiilor de conflict care ar putea influenta
negativ copilul, fiind invitat in incinta Primariei or. Codru pentru data de 25
octombrie 2019, ora 10:00, in vederea realizarii unei discutii cu fiica sa —
XXXXX, Intr-o atmosfera linistita Tn prezenta asistentilor sociali;

- procesul-verbal nr. 3 de constatare privind intalnirea dintre Boicenco
Nicolai si minora xxxxXx, la ora 10:00, prin care s-a constatat, ca de asistentii
sociali din cadrul Primariei or. Codru S-a apropiat Xxxxxx impreuna cu dna Lilia
Sirbu, in scopul realizarii unei discutii cu tatal minorei — Boicenco Nicolai, in
vederea stabilirii unei relatii amicale. Desi, Boicenco Nicolai a fost informat
din timp, ultimul nu s-a prezentat la intalnirea stabilita.

39. Astfel, prin prisma normelor de drept enuntate supra, precum si tinand
cont ca, plasamentul de urgentd a copilului minor xxxxx a fost instituit din
necesitatea de a stabili o masurda de protectie de urgenta, fiind luatd in
consideratie relatia tensionata dintre minora XXXX si reclamantul Boicenco
Nicolai (tatal), Curtea de Apel Chisinau a evidentiat, cd in cadrul examinarii
cauzei, Boicenco Nicolai nu a invocat careva argumente si nu a prezentat careva
probe concludente si pertinente care ar demonstra temeinicia revendicarilor
formulate in actiune, nefiind stabilit niciun temei de anulare a dispozitiilor
contestate.

40. Totodata instanta de apel a respins argumentul lui Boicenco Nicolali,
precum ca, la caz nu s-a luat in consideratie interesul superior al copilului,
mentionand, cd interesul superior al copilului nu constituie doar o prevedere
normativa expresa stabilitd in Conventia privind drepturile copilului, dar un
principiu esential pentru a putea asigura si proteja drepturile copilului. Desigur
este un principiu care, de la caz la caz (1 § 52), in concreto, va impune punerea
in balantd a unor valori concurente, determinand sa primeze cea care serveste
interesului superior al copilului. Este principiul care asigura stabilirea limitelor
de interpretare si aplicare a drepturilor copilului.

41. Curtea de Apel Chiginau a evidentiat, ca este necesar de a se face
diferenta dintre ,,drepturi” si ,,protectia” acestora, or, statul ofera protectie, iar
limitele protectiei care o ofera statul poate fi mai larga sau mai restransa, dar
ex ante trebuie precedatd de recunoasterea drepturilor ca atare.

42. La caz, circumstantele mentionate supra au impus necesitatea
intervenirii autoritatii si luarea unor masuri urgente, pentru a oferi protectie,
avand in vedere ca, copilul minor a rdmas fara ocrotire parinteasca, deciziile
emise de autoritate fiind pe termen temporar de 72 ore si de 45 zile. lar plasarea
de urgenta a copilului minor a avut loc in interesul superior al copilului, or,
interesul superior al copilului presupune asigurarea conditiilor adecvate pentru
cresterea si dezvoltarea armonioasd a copilului, tindnd cont de particularitatile
individuale ale personalitatii lui si de situatia concretd in care acesta se afla.



43. La fel, instanta de apel a respins argumentele lui Boicenco Nicolai ca,
la caz, nu era prezenta pericolului eminent care ar conduce la necesitatea
emiterii deciziilor contestate, or, circumstantele mentionate supra indicau in
mod cert asupra existentei situatiei de risc a copilului, tinand cont ca, copilul
minor a ramas fara ocrotire parinteasca, refuzand categoric sa locuiasca cu
Boicenco Nicolai.

44. Tmpotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Boicenco Nicolai,
reprezentat de avocatul Fediuc Valentin, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu
adoptarea unei noi hotarari privind admiterea actiunii. ( f.d. 30-32, vol.Il)

45. In motivarea recursului Boicenco Nicolai, reprezentat de avocatul
Fediuc Valentin, a reiterat circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea
de chemare in judecata si in cererea de apel, mentionand ca instantele de
judecatd ierarhic inferioare nu au solutionat in mod cert si neechivoc
principalele probleme ridicate de catre Boicenco Nicolai, care ar justifica
respingerea actiunii i anume; daca copilul XXxxx a fost separata de parinte sau
a fost luat de la parinte si in ce circumstante; daca separarea sau luarea copilului
de la parinte real a avut loc, sau copilul a fost retinut fara temei legal, de
persoane terte de la decesul mamei pana la emiterea actelor administrative
contestate; daca copilul in perioada de la decesul mamei si pand la emiterea
actelor administrative contestate s-a aflat in situatia de risc si in custodia cui s-
a aflat in aceasta perioada; daca actele administrative contestate au fost emise
cu respectarea statutului copilului la momentul emiterii lor; daca actele
administrative puteau fi emise de catre Primarul or. Codru, ca autoritate tutelara
competentd, avand 1n vedere viza de domiciliu a copilului; daca la emiterea
actelor, autoritatea emitenta a respectat termenii legali pentru emitere si pentru
stabilirea termenilor de plasament in fond; daca in procedura administrativa a
fost atras parintele Boicenco Nicolai; dacd actele administrative au fost
suficient de motivate.

46. Recurentul a sustinut, ca niciuna din aceste probleme nu au fost
solutionate conform probelor prezentate si nu s-a raspuns la niciuna din
intrebarile ridicate, fapt ce nu putea conditiona respingerea actiunii.
Solutionarea segmentatd a problemei ridicate in fata primei instante a fost
criticatd la examinarea cauzei fond, astfel, au fost prezentate suficiente
materiale, pentru a intregi tabloul situatiei familie Boicenco Nicolai, in agsa mod
neexistand nicio premisa pentru a declara actiunea neintemeiata. Or, clar se
desprinde, actionarea contrar scopului legal a autoritatii tutelare la destramarea
familiei apelantului si indepartarea copilului de parinte. Prin urmare, nu este o
constatare certa din partea primei instante, ca autoritatea tutelara, in persoana
Primarului or. Codru a utilizat in limitele legale puterea discretionard de a
decide, ca deciziile sale au urmarit scopul legal, iar procedurile administrative
S-au organizat si derulat cu buna-credinta.

47. Mai mult ca atat, in fata instantei de apel apelantul a aratat la o
multitudine de hotarari judecatoresti, prin care au fost anulate actele
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administrative ale autoritatilor tutelare, ulterioare dispozitiei nr.44 din 11
octombrie 2019 si a dispozitiei nr.45 din 15 octombrie 2019 emise in aceleasi
circumstante ca si prezenta cauza si care nu mai trebuiau sa fie rediscutate in
prezentul proces. La acest capitol Boicenco Nicolai a aratat la aceleasi incalcari
de procedura si fond ca in speta, care de aceleasi instante judecatd au fost
sanctionate cu nulitatea actelor administrative, astfel cd nu a existat nicio
premisa de a nu aplica aceleasi reguli in prezenta cauza, precum si nu a existat
nicio premisd de a interveni cu jurisprudentd neunitard, inclusiv contrard
hotaréarilor date in cauzele conexe de Curtea Supremd de Justitie prin
respingerea apelului.

48. Boicenco Nicolai a evidentiat un moment esential, care in opinia
acestuia, urma sa fie retinut ca argument ce ar trebui sa garanteze dreptul lui
Boicenco Nicolai si a copilului XXXXX impotriva arbitrariului si in vederea
respectarii dreptului garantat de art.8 CEDO la viata privatd, este faptul ca
autoritatile tutelare de fiecare data cand emiteau acte administrative ce vizau
soarta copilului si a parintelui, invocau pretinsa respectare a ,,interesului
superior al copilului”, fard a aduce o explicatie Clara, ce se avea in vedere sub
»interes superior al copilului”, asa ca sd nu rdmana declarativd motivarea.
Luand in consideratie ca actele administrative, care au conditionat ruperea
relatiilor de familie a recurentului cu copilul, evident nu au fost in interesul
superior al copilului.

49. In opinia recurentului emiterea de autorititile tutelare a actelor
administrative ilegale cu executare imediatd, anularea carora a necesitat timp,
au influentat ireparabil soarta copilului si a parintelui.

LEGISLATIA RELEVANTA

50. Art. 244 din Codul administrativ reglementeaza ca:
,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

51. Art. 245, alin. (1) si (3) din Codul administrativ prevede urmatoarele:
,» Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
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cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de
catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

52. Art. 246, alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptda o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.”

53. Art. 246, alin. (2), lit. h) din Codul administrativ stabileste ca:

,,Recursul se declard inadmisibil in special cand este vadit neintemeiat.”
MOTIVAREA INSTANTEI

54. Referitor la termenul de declarare a recursului, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata public 1n data de 11 octombrie 2023 si conform extrasului din posta
electronica a Curtii de Apel Chisindu, decizia motivata a fost notificata
recurentului in data de 13 noiembrie 2023. (f.d. 28, vol.V)

Boicenco Nicolali, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin, a depus recurs
in data de 11 octombrie 2023.

In asemenea circumstante completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, 1n spetd, calea de atac 1n ordine de recurs a fost demarata
in interiorul termenului legal.

55. Dinanaliza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ, rezulta
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivda a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel,
normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

56. In aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio
a erorilor de drept.

57. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare convingatoare
si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.
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58. Din analiza recursului declarat de catre Boicenco Nicolai, reprezentat
de avocatul Fediuc Valentin rezulta, ca recurentul nu a invocat temeiul legal n
baza caruia 1si intemeiaza recurs, dar a facut trimitere la prevederile art. 244-
248 din Codul administrativ, fara a indica expres temeiul de admisibilitate a
recursului.

59. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.
Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtit de Apel Chisindu si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

60. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea de Apel Chisindu,
nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea
pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

61. La caz, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta, ca
motivele de casare, invocate in recursul depus de Boicenco Nicolai, reprezentat
de avocatul Fediuc Valentin, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245! din Codul administrativ, deoarece argumentele invocate in recurs sunt
irelevante, care nu au putere sd rastoarne solutia instantei de apel, care in
temeiul art. 219 din Codul administrativ a cercetat starea de fapt in baza tuturor
probelor prezentate in dosarul administrativ, precum si a celor prezentate in
instanta de judecata. Or, Curtea de Apel Chisindu a constatat cu certitudine, ca
copilul xxxxx, a fost lipsit efectiv de grija parintelui Boicenco Nicolai, care la
momentul decesului mamei Boicenco Svetlana, 11 iulie 2019, era de negasit in
localitate, fapt confirmat prin actele de constatare din data de 30 iulie 2019, din
01 august 2019 si din 05 august 2019 intocmit de Primaria com. Calfa,
ramanand sa locuiasca cu unchiul Costetchi Alexandru.

62. Cu referire la argumentul lui Boicenco Nicolai, ca nu sunt suficient de
motivate actele administrative contestate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie evidentiaza cd, prin prisma Codului administrativ, intr-
adevar, motivarea in drept, in fapt si sub aspect procedural, a actului
administrativ, poate fi susceptibild de a fi apreciata atat in calitate de conditie
de forma cat si conditie de fond in procesul analizei valabilitatii si legalitatii
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acestuia. Totusi, nerespectarea conditiei de motivare a actului administrativ la
momentul emiterii acestuia, nu reprezinta o cauza de nulitate absoluta a actului
administrativ, ci, prin prisma prevederilor art.123 alin.(2) din Codul
administrativ, poate fi recuperatd de catre autoritatea publica, fie in cadrul
procedurii prealabile fie in cadrul procedurii de contencios administrativ, pana
la momentul de finalizare a dezbaterilor judiciare in prima instanta, acesta fiind
un termen de decadere. Suplinirea conditiei motivarii actului administrativ
poate lua diverse forme, si anume: raspuns la cererea prealabild, referinta la
cererea de chemare 1n judecata, explicatiile partii in proces.

63. Astfel, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
in conditiile in care conform cu art. 123 din Codul administrativ, motivarea
necesara se recupereaza ulterior de catre autoritatea publica, pana la finalizarea
dezbaterilor judiciare in prima instantd. La caz, conditia motivarii actelor
administrative contestate a fost suplinita in deplind masura de catre autoritatea
publicd pana la finalizarea dezbaterilor judiciare prin referintd si explicatiile
acordate instantei de judecata.

Prin urmare, conditia de forma a valabilitatii actului administrativ -
motivarea actului administrativ, a fost respectata de catre autoritatea parata prin
expunerea motivelor privind plasamentul de urgenta a copilului minor XXxxX,
ca 0 masura de protectie urgenta temporara in referinta depusa in cadrul sedintei
de pregatire a pricinii pentru dezbaterile judiciare.

64. Instanta de apel a concluzionat asupra statutului de copil ramas fara
ocrotire parinteasca de la data decesului mamei, retinand in acest sens, ca la
situatia din 11-15 octombrie 2019 tatal copilului nu era de gasit, precum si
existenta raportului de evaluare psihologica din 26 septembrie 2019, potrivit
caruia s-a recomandat crearea unui climat psihologic favorabil, stabil si
securizat in familia tutorelui, evitarea situatiilor de conflict, deoarece copilul a
declarat ca ii este frica de tatal sau si nu in ultimul rand declaratiile minorei din
19 septembrie 2019 unde copilul refuza categoric sa locuiasca cu tatal sau din
motivul unei comportament precedent agresiv, la fel si violenta in familie
admisa n raport cu ea de catre tatal ei Boicenco Nicolai, soldata cu instituirea
unei masuri de protectie a copilului si obligarea lui Boicenco Nicolai sa nu se
apropie de copil si de locul de studii al acesteia, fiind emisa in perioada de 45
zile fiind valabile masurile de urgenta instituite in data de 15 octombrie 2019.

Astfel, copilul xxxxx in data de 11 octombrie 2019 si in data de 15
octombrie 2019 a fost separatd temporar de tatd, tindnd cont de interesul
exclusiv al copilului, care a fost afectat profund din punct de vedere psihologic
in legaturd cu decesul mamei, care a locuit in familia tutorelui impreuna cu
mama pana la decesul mamei.

65. Totodata, instanta de apel a constatat cad, chiar daca autoritatile
depuneau eforturi in legatura cu integrarea copilului in familie cu tatal, copilul
nu a manifestat atitudine pozitiva in raport cu acesta, din motivul
comportamentului anterior agresiv al lui Boicenco Nicolai, de care copilul
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cunostea si de care se ferea, fapt adeverit in baza deciziei Curtii de Apel
Chisinau din data de 18 noiembrie 2019.

66. Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca autoritatea tutelara, actionand
in interesul copilului ramas fara ocrotire parinteasca, a stabilit o masura
temporara de protectic de urgenta si a dispus plasarea copilului Xxxxx, in
familia Liliei Sirbu pentru 72 ore, ulterior prelungita pentru 45 zile.

67. Argumentul lui Boicenco Nicolai, reprezentat de avocatul Fediuc
Valentin, precum ca solutia instantei de apel contravine practicii judecare, este
respins de cdtre instanta de recurs, din motiv cd circumstantele de fapt a
prezentei cauze sunt diferite fata de circumstantele cauzelor indicate ca
practica, si anume la data emiterii actelor administrative contestate in prezenta
cauza copilul era lipsit efectiv de grija parintelui, care pana la emiterea actelor
administrative contestate nu era de gasit.

68. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza
ca, recursul depus de Boicenco Nicolai contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel,
care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate
in mod corespunzator.

69. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instantd, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

70. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

71. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existda limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
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pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

72. In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul Boicenco
Nicolai, reprezentat de avocatul Fediuc Valentin.

73. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246, alin. (2), lit. h)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Boicenco Nicolali, reprezentat de
avocatul Fediuc Valentin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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