CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Autoritatea Nationala de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Josan Natalia impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate, privind anularea actului administrativ,

Tmpotriva hotararii din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-20/24
NR. PIGD 2-23121263-02-3-21082023)

Nerespectarea termenului pentru declararea conflictului de interese

Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici,

4 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Autoritatea
Nationala de Integritate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 21 august 2023, Josan Natalia a depus la Curtea de Apel Chisinau
actiune 1n contencios administrativ impotriva Autoritatii Nationale de

Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr. 102/25 din 19 1iulie
2023.

2. Inmotivarea actiunii Josan Natalia a indicat c, prin actul de constatare
nr. 102/25 din 19.07.2023, s-a constatat incalcarea regimului juridic al
orasenesc Causeni prin nesolutionarea in termenul legal a starii de
incompatibilitate, manifestatd prin detinerea/exercitarea simultand a
mandatului de consilier in Consiliul ordasenesc Causeni si a functiei de
administrator interimar al IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”.

3. A mentionat reclamanta ca, la 20 aprilie 2023, in cadrul Autoritatii
Nationale de Integritate a fost inregistrata sesizarea nr. 3442 cu privire la
Natalia, in exercitarea mandatului de consilier in cadrul Consiliului orasenesc
Causeni. Pe marginea controlului initiat, a explicat ca, la data de 25.10.2022,
prin Dispozitia nr. 03-1/265 a Primarului orasului Causeni, Josan Natalia a
fost numitd in functia de administrator interimar al IM ,Salubrizare s
Amenajare Causeni”.

4. A remarcat reclamanta ca la 25 octombrie 2022, fiind convinsa de
ilegalitatea Dispozitiei nr. 03-1/265, care este contrard statutului IM
,Salubrizare si Amenajare Causeni”, potrivit caruia numai Consiliul
oragenesc Causeni, in calitatea sa de fondator poate numi un administrator,
nu s1 Primarul or. Causeni, a sesizat Oficiul teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat, prin care a solicitat verificarea legalitdtii Dispozitiei mentionate.

5. Ulterior, la data de 04 noiembrie 2022, prin Decizia nr. 8/2 ,,Cu privire
la desemnarea interimatului la functia de Administrator al IM ,,Salubrizare sl
Amenajare Causeni”, Josan Natalia a fost numita in calitate de administrator
interimar al IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”. Actul juridic legal si
intemeiat de numire a sa in calitate de administrator interimar al IM
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,Salubrizare si Amenajare Causeni” este Decizia nr. 8/2 a Consiliului
oragenesc Causeni si nu Dispozitia nr. 03-1/265 a Primarului orasului
Causeni, Anatolie Dontu.

6. Reclamanta a indicat ca, data de la care urmeaza a fi calculat termenul
demisioneze din functia incompatibild cu mandatul detinut sau sa depuna
mandatul de consilier. Respectiv, cererea de renunt la mandatul de consilier
local, depusa la 25.10.2022, a fost depusa in termenul optional legal.

7. Totodata, reclamanta a mai retinut ca, la 13 ianuarie 2023, Primarul or.
Causeni, Anatolie Dontu si-a abrogat Dispozitia nr. 03-1/265, ca fiind ilegala.
Astfel, Decizia nr. 8/2 din 04.11.2022 a Consiliului orasenesc Causeni, ,,Cu
privire la desemnarea interimatului la functia de Administrator al IM
,Salubrizare si Amenajare Causeni” este unicul act juridic care produce
efecte juridice, inclusiv si data de la care a fost numita in functie - 04.11.2022.

8. A subliniat reclamanta ca, inspectorul de integritate urma sa dea o
apreciere faptului abrogarii Dispozitiei nr. 03-1/265 a Primarului orasului
Causeni, Anatolie Dontu, din 25.10.2022, prin care Josan Natalia a fost
numiti in functia de administrator interimar al IM ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni”. La fel, inspectorul de integritate urma sa dea o apreciere a faptului
ca unicul act administrativ valabil ce atesta numirea Nataliei Josan in calitate
de administrator interimar al IM , Salubrizare si Amenajare Causeni” este
Decizia din 04.11.2022 a Consiliului ordsenesc Causeni, nr. 8/2 ,,Cu privire
la desemnarea interimatului la functia de administrator al iM , Salubrizare sl
Amenajare Causeni”.

9. De asemenea reclamanta a mai sustinut ca, inspectorul de integritate
nu poate sa calculeze termenul de aparitie a incompatibilitatii, incepand cu
data de 25.10.2022, ori actul juridic - Dispozitia nr. 03-1/265 a Primarului
orasului Causeni, este nul/ abrogat si nu poate sa produca efecte juridice,

.....

Natalia.

10. A solicitat reclamanta anularea actului de constatare nr. 102/25 din
19.07.2023, emis de Inspectoratul de Integritate a Autoritatii Nationale de
Integritate a Republicii Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotararea din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis actiunea inaintatd de catre Josanu Natalia impotriva Autoritatii
National de Integritate, privind anularea actului administrativ si s-a anulat
actul de constatare nr. 102/25 din 19 iulie 2023, emis de catre Autoritatea
Nationala de Integritate in privinta Nataliei Josan.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

12. La 03 noiembrie 2023, Autoritatea Nationald de Integritate a depus
recurs nemotivat impotriva hotdrarii primei instante,

13. La 19 ianuarie 2024 a prezentat motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, cu emiterea unei decizii de respingere a actiunii depuse de Josan
Natalia, ca neintemeiata.

ARGUMENTELE RECURSULUI

14. Tn motivarea recursului, Autoritatea Nationald de Integritate a invocat
ca Tn conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr. 768/2000 privind
statutul alesului local, alesul local care se afla in unul din cazurile de
incompatibilitate prevazute la art. 7 din prezenta lege va demisiona din
functia incompatibila cu mandatul detinut sau isi va depune mandatul in

R

15. A remarcat recurenta ca, dna Natalia Josan, din data numirii in functia
de administrator interimar al IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” -
25.10.2022 a avut obligatia legala de a renunta la una din calitati, in termen
subiectul controlului si-a manifestat intentia de a depune cererea de demisie
de ridicare a mandatului de consilier la data de 25.11.2022. Or, subiectul
controlului a intreprins masuri cu privire la 1inldturarea situatiei de
incompatibilitate la data de 25.11.2022, ceea ce a conditionat incilcarea
termenului legal stabilit de legiuitor cu o zi.

16. Mentioneaza recurenta ca, la etapa adoptarii deciziei de sanctionare a
subiectului controlului, inspectorul de integritate, a tinut cont de faptul ca,
prin actiunile sale, desi aflate in afara cadrului legal in materie de respectare
starea de incompatibilitate tardiv, cu o zi. Drept urmare faptului ca nu a admis
anterior abateri similare pe domeniul de competentd al Autoritatii,
inspectorul de integritate nu a considerat oportun de a solicita aplicarea
interdictiei de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica subiectului
controlului.

17. De asemenea, indica recurentul ca 0 persoand care exercita activitate
de voluntariat se prezuma ca desfasoara activitate care poarta caracter gratuit,
or, prin natura sa, voluntariatul este desfasurat fara scopul de a primi o
retributie pentru activitatile realizate.

18. Drept urmare, considera ca, administrarea unei societati comerciale nu
poate fi calificatd ca o activitate neremuneratd, or, scopul unei societati
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comerciale este de a obtine venit i, in consecinta, administratorul, de
asemenea, desfasoara activitati remunerate, inclusiv poate si, de regula, este
remunerat pentru munca depusa, insa, voluntarul, Tn nici un caz, nu va
beneficia de retributie.

19. Tn concluzie, ANI a solicitat instantei de contencios administrativ si
verificarea legalitdtii actului de constatare nr. 102/25 din 19 iulie 2023 si sa
se limiteze doar la aspectele sus indicate.

POZITIA INTIMATILOR

20. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatei cererea de recurs,
informand-o despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.
Insa, pana la data examinarii recursului referinte nu au fost depuse.

LEGISLATIA RELEVANTA
21. Conform art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

22. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori. In scopul uniformizarii practicii
judecatoresti, completul din 3 judecdtori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5
judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat
de un complet din 9 judecatori.”

23. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineazd fard ingstiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocd intemeiat art. 2451
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

24. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»(1) In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o noua decizie;”

25. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,»(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

26. Aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu
art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca:



»Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel
se aplicd corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.”

27. Art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul administrativ,
stipuleaza ca:

»Instanta de judecatd este obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnhaintate de participanti. (2) instanta de judecata depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii i aprecierii stdrii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor
de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces. (3)
Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, 1nsa,
totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la proces.”

28. Potrivit art. 36 din Codul administrativ:

»(1) Instanta de judecatd competentd sa solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in conformitate cu
care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate valori supreme si sunt
garantate de stat. (2) Instantele de judecatd competente aplicd principiul suprematiei
dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului.”

29. Conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 133/2016 si art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 132/2016:

»Autoritatea Nationala de Integritate are atributia de a controla averile si interesele
personale ale subiectilor declaratiei, atat din proprie initiativa, cét si la sesizarea unor
persoane fizice sau juridice. ANI are rolul de a verifica respectarea regimului juridic al

ege e,

30. Conform art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 133/2016.

,»(1) Inspectorul de integritate este persoana angajata in aceasta functie prin concurs
si care este responsabil de efectuarea controlului averii si al intereselor personale, privind

si limitarilor. (2) Functia de inspector de integritate este o functie publica cu statut special,
fiind exercitatd in modul stabilit de prezenta lege si Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public in masura in care prezenta
lege nu prevede altfel.”

31. Articolul 19 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 132/2016 prevede ca:
»Inspectorul de integritate efectueaza controlul averilor si privind respectarea

limitarilor.”
32. Articolul 38 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 132/2016 prevede ca:

,.In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese,

e w e
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constatare in cazul in care stabileste ca, persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in
stare de incompatibilitate.”

33. Conform art. 39 alin. (1) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationala de Integritate

,.In cazul in care se constata nedeclararea sau nesolutionarea unui conflict de interese

e vyt

inspectorul de integritate:

a) incheie un proces-verbal cu privire la contraventic si aplica sanctiunea
contraventionald. Termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale nu se aplica;

b) dupa caz, emite un act de constatare in care solicitd incetarea mandatului, a
raporturilor de munca sau de serviciu ale subiectului declararii si aplica pentru acesta
interdictia de a ocupa o functie publica sau de demnitate publica”

34. Conform prevederilor art. 7 alin. (1) din Legea nr 768/2000 privind
statutul alesului local, Mandatul alesului local este incompatibil cu:

a) exercitarea altei functii de demnitate publica;

b) calitatea de functionar public Tn oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat;

c) calitatea de functionar public, de angajat in subdiviziunile autoritatilor
administratiei publice locale (aparatul presedintelui raionului, primarii, primarie si
preturile municipiului Chisinau, directii, sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii
Populare a Gagauziei si ale Comitetului executiv al Gagauziei,

d) calitatea de sef, de sef adjunct (inclusiv interimatul acestor functii) in structurile
subordonate autoritatilor publice locale (institutii publice, servicii, Tntreprinderi
municipale);

e) alte cazuri stabilite prin lege, inclusiv cele prevazute la art.84 al Legii nr.436-XVI
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca, dispozitivul hotararii din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificat ANI in mod electronic, la 30 octombrie 2023.

36. La 03 noiembrie 2023, Autoritatea Nationala de Integritate a depus
recurs nemotivat impotriva hotararii.

37. Hotararea motivata a fost notificata ANI la 03 ianuarie 2024, iar la 19
lanuarie 2024 recurenta a prezentat motivarea recursului.

38. Din acest motiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din
Codul administrativ.

39. Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023),
a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv Cartea a Ill-a ,,Procedura contenciosului administrativ”, Capitolul V
,Procedura de recurs” din Codul administrativ, in special ce vizeaza


lex:LPLP20061228436
lex:LPLP20061228436

prevederile cu privire la depunerea cererii de recurs, termenul depunerii,
temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.

40. Tn conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3), (3% din Codul
administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios
administrativ si cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul
uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecatori poate decide,
prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9
judecatori.

41. De asemenea, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(aspecte de procedura privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din
31.07.2024 (in vigoare 16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a
completat cu alineatul (5%) cu urmatorul cuprins: PAni la inceperea activitatii
Curtii Supreme de Justitie Tn noua componenta, presedintele Curtii formeaza
completele de judecata. Curtea Suprema de Justitic va examina in complete
de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de
revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecatori din care face
parte judecatorul raportor.

42. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a considerat
inoportuna citarea participantilor la proces pentru a se pronunta cu privire la
problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse au fost formulate
cu suficienta claritate. La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau
exista, pot fi cercetate si solutionate Tn mod obiectiv pe baza inscrisurilor si
documentelor prezente la dosar. Recurentul a avut posibilitate sa prezinte
pozitia in scris $i sd raspunda la argumentele partilor adverse.

43. Verificand hotararea din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs,
pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecata considera cd acesta este admisibil si urmeaza a fi
admis, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii, din urmatoarele
considerente.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele
circumstante esentiale ale litigiului.

45. La 21 august 2023, Josan Natalia, a initiat o actiune impotriva ANI la
Curtea de Apel Chisinau, solicitand anularea actului de constatare nr. 102/25
emis de ANI la 19 iulie 2023.



46. Actul de constatare a fost emis in urma unei sesizari primite de ANI la
20 aprilie 2023, cu privire la eventuala incalcare a regimului juridic al

consilier in cadrul Consiliului ordsenesc Causeni.

47. ANI a efectuat un control administrativ si a concluzionat ca Natalia
nesolutionarea in termenul legal a starii de incompatibilitate  prin
detinerea/exercitarea simultana a mandatului de consilier in Consiliul
oragenesc Causeni si a functiei de administrator interimar al IM ,,Salubrizare
si Amenajare Causeni”.

48. In actiunea sa, Natalia Josan a argumentat ci actul de constatare este
ilegal si ca ar trebui anulat, invocand urmatoarele motive principale:

49. La data de 25.10.2022, prin Dispozitia nr. 03-1/265 a primarului or.
Causeni, a fost numiti in functia de administrator interimar al IM
,Salubrizare si Amenajare Causeni”. In aceiasi zi, fiind convinsi de
ilegalitatea dispozitiei emise, a sesizat Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat, prin care a solicitat verificarea legalitatii actului
mentionat.

50. La data de 04.11.2022 prin Dispozitia nr. 8/2 a Consiliului orasenesc
Causeni cu privire la desemnarea interimatului la functia de administrator al
IM , Salubrizare si Amenajare Ciuseni”, a fost numitd in calitate de
administrator interimar al TM ,,Salubrizare si Amenajare” Causeni.

51. Drept urmare, considera ca data de la care urmeaza a fi calculat
termenul de aparitie a incompatibilitatii este data de 04.11.2022, data de la
care urma sa demisioneze din functia incompatibila cu mandatul detinut sau
sa depun mandatul de consilier.

52. A mai invocat ca Decizia nr. 8/2 din 04.11.2022 a Consiliului
orasenesc Causeni este unicul act juridic care produce efecte juridice, inclusiv
si data de la care a fost numitd in functie 04.11.2022. Reiesind din cele
mentionate supra, considera ca nu a fost incdlcat regimul juridic al

.....

53. Examinand actiunea, prima instanta a admis-o si a anulat Actul de
constatare nr.423/26 emis de ANI.

54. Argumentele principale retinute de instanta in favoarea reclamantei au
fost:

55. Inspectorul de integritate eronat a apreciat ca Josan Natalia s-a aflat in
stare de incompatibilitate nesolutionata, generata de exercitarea, desfasurarea
concomitentd a mandatului de consilier in Consiliul ordsenesc Causeni si
functia de administrator interimar al IM ,,Salubrizare si Amenajare Ciuseni”,
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incepand cu 25.10.2022 pana la 25 noiembrie 2022. Or, in opinia instantei de
apel Josan Natalia a solutionat starea de incompatibilitate in interiorul
04.11.2022, prin depunerea mandatului de consilier local, la 25 noiembrie
2022.

56. Instanta de apel a mai retinut cd termenul de 30 de zile pentru
2022. Or, actele cauzei denota cu certitudine ca, prin Dispozitia nr. 03-1/8 din
13 ianuarie 2023 a primarului or. Cduseni, s-a abrogat Dispozitia primarului
or. Causeni nr. 03-1/265 din 25.10.2022 ,cu privire la asigurarea
interimatului functiei de administrator al IM ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni”, prin care Josan Natalia a fost numitad in functia de administrator
interimar al IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, incepand cu data de
25.10.2022. Prin urmare, actul de numire in functie a reclamantei Josan
Natalia, luat in consideratie de inspectorul de integritate la calcularea
juridice.

57. De asemenea, in sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a mentionat
cd, actul juridic ce atestdi numirea in functia de administrator al IM
,Salubrizare si Amenajare Causeni” este Decizia Consiliului orasenesc
Causeni nr. 8/2 din 04 noiembrie 2022 ,,Cu privire la desemnarea
interimatului la functia de Administrator al IM , Salubrizare si Amenajare
Causeni”, prin care Josan Natalia a fost numitd in calitate de administrator
interimar.

58. A mai remarcat instanta de apel ca data de la care urma inspectorul de
este 04.11.2022, adicd data numirii in functia de administrator interimar al
iIM |, Salubrizare si Amenajare Causeni” in baza Deciziei Consiliului
orasenesc Causeni nr. 8/2 din 04 noiembrie 2022, dar nicidecum data de
25.10.2022, data emiterii Dispozitiei primarului or. Causeni care a fost
abrogata prin Dispozitia nr. 03-1/8 din 13 ianuarie 2023 a primarului or.
Causeni.

59. Examinand recursul declarat impotriva hotararii din 26 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata cd acesta este intemeiat, pentru urmatoarele motive:

60. Completul de judecata a constatat ca, conform prevederilor Legii nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, inspectorul de
integritate a solicitat si a receptionat informatii, documente justificative
relevante controlului efectuat si a stabilit cd, prin Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3535 din 10.01.2020, dnei Natalia Josan i-a fost
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atribuit mandatul de consilier in cadrul Consiliului ordsenesc Causeni.
Ulterior, in baza cererii de demisie depusa la data de 25.11.2022, mandatul
de consilier in cadrul Consiliului orasenesc Causeni, r-nul Causeni, i-a fost
ridicat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 835 din 27.12.2023.

61. Instanta de recurs retine ca, conform pct. 12 din Regulamentul privind
constituirea si functionarea Consiliului raional Causeni, aprobat prin Decizia
Consiliului raional nr. 4/9 din 09.12.2019, sefii serviciilor publice raionale,
de Tintreprinderi municipale, sunt desemnati de Consiliul raional, la
propunerea Presedintelui raionului.

62. Totodata s-a mai stabilit ca prin Dispozitia primarului or. Causeni nr.
03-1/265 din 25.10.2022 cu privire la asigurarea interimatului functiei de
administrator al IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, dna Natalia Josan a
fost numita in functia de administrator interimar al IM , Salubrizare si
Amenajare Causeni” incepand cu data de 25.10.2022, pana la finalizarea
concursului de selectare a administratorului.

63. Manifestand dezacordul cu Dispozitia Primarului or. Causeni nr. 03-
1/265 din 25.10.2022, reclamanta a sesizat Oficiul Teritorial Causeni,
solicitand verificarea legalitatii acesteia.

64. Drept urmare, prin Dispozitia nr. 03-1/8 din 13.01.2023 a Primarului
or. Causeni a fost abrogata Dispozitia nr. 03-1/265 din 25.10.2022.

65. Astfel, prin Decizia Consiliului orasenesc Causeni nr. 8/2 din 04
noiembrie 2022 ,,Cu privire la desemnarea interimatului la functia de
Administrator al IM ,,Salubrizare st Amenajare Causeni”, Josan Natalia a fost
numita in calitate de administrator interimar al IM ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni”, incepand cu data de 04.11.2022.

66. Rezultand din cele expuse supra, completul de judecatd a stabilit ca
dna Natalia Josan detinea statut de ales local (consilier in cadrul Consiliului
orasenesc Causeni) si calitatea de administrator interimar al IM ,,Salubrizare
si Amenajare Causeni”, conducator al organizatiei publice. Or, examinarea

.....

Legii nr. 768/2000 privind statutul alesului local.

67. Astfel, potrivit art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 768/2000 privind
statutul alesului local, mandatul alesului local este incompatibil cu calitatea
de sef, de sef adjunct (inclusiv interimatul acestor functii) Tn structurile
subordonate autoritatilor publice locale (institutii publice, servicii,
intreprinderi municipale).

68. Prin urmare, analizand normele legale citate, IM ,Salubrizare si
Amenajare Causeni” unde dna Natalia Josan activa in calitate de
administrator interimar al acestei Intreprinderi si Consiliul orasenesc

10



Causeni, unde aceasta detinea mandatul de consilier sunt de acelasi nivel
(nivelul intai) si din aceeasi unitate administrativ-teritoriala.

69. Respectiv, completul de judecata considera ca din data numirii Tn
functia de administrator interimar al IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”
- 25.10.2022 si inceperea exercitarii de facto a atributiilor, dna Natalia
Josan, a avut obligatia legala de a renunta la una din calitati, in termen de 30
de zile de la aparitia incompatibilitatii, adica pana la data de 24.11.2022. Tns3,
Natalia Josan si-a manifestat intentia de a depune cererea de demisie de
ridicare a mandatului de consilier la data de 25.11.2022. Prin urmare, Natalia
Josan a intreprins masuri cu privire la inlaturarea situatiei de
incompatibilitate cu incalcarea termenului limita legal stabilit, si anume
24.11.2022.

70. Cu referire la argumentele instantei de fond, care au stat la baza
admiterii cererii de chemare in judecata si la anularea actului de constatare
nr. 102/25 din 19 iulie 2023 emis de Autoritatea Nationald de Integritate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele:

71. Referitor la inceperea curgerii termenului de 30 de zile in interiorul
caruia Natalia Josan urma sa declare situatie de incompatibilitate, Completul
retine ca acesta urmeaza a fi calculat de la data emiterii Dispozitiei Primarului
or. Causeni nr. 03-1/265, soldatda cu inceperea exercitarii de facto a
atributiilor, si anume din 25.10.2022.

72. Interpretarea instante de fond precum cd data de la care urma
inspectorul de integritate sa calculeze termenul de 30 de zile de la aparitia
incompatibilitatii este 04.11.2022 data emiterii Decizier Consiliului
oragsenesc Causeni, dar nu data de 25.10.2022, data emiterii Dispozitiei
Primarului or. Causeni, este eronata.

73. Deoarece, conform materialelor cauzei anexate la dosarul
administrativ si anume a tabelului de pontaj al administratiei IM ,,Salubrizare
si Amenajare Causeni”, Josan Natalia a fost remunerata, incepand cu data de
25 octombrie 2022, ceea ce confirmi faptul cd aceasta a activat in cadrul IM
,»Salubrizare si Amenajare Causeni” incepand anume cu acea data.

74. In acest sens, nu este relevant dacd actul prin care persoana a fost
numitd in functie trezea sau nu anumite dubii de legalitate, atat timp cét s-a
inceput exercitarea nemijlocitd a functiei incompatibila cu una alta detinuta
de subiect. Or, in caz contrar, sub pretextul pretinsei ilegalitati a actului de
numire n functie, s-ar putea usor eluda prevederile legale de solutionare a

PRI

P EURUIE
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75. Drept urmare, Josan Natalia avea obligatia sd declare situatie de
incompatibilitate Tncepand cu data de 25 octombrie 2022.

76. Josan Natalia fiind in exercitiul functiei de administrator interimar al
IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, si-a exercitat atributiile de serviciu,
fiind remuneratd in mod corespunzator, fapt confirmat prin materialul
probator anexat la dosarul de control.

77. Or, pentru a exista incompatibilitate, este suficient ca persoana sa fie
implicata concomitent in cel putin doua activitati diferite, la care se mai
adauga cerinta ca aceasta cumulare sa nu fie permisa de lege. Prin urmare,
detinerea simultana a mai multor functii/mandate/calitati este o conditie atat
esentiald, cat si suficientd pentru constatarea existentei starii de
incompatibilitate.

78. Totodata, instanta de recurs constatd ca, conform adeverintei pentru
salariu eliberatd de la locul de munca si anume de catre IM ,,Salubrizare s
Amenajare Causeni”, Nataliei Josan i-a fost achitat salariul brut pentru luna
octombrie 2022 in suma de 2023,81 de lei si pentru luna noiembrie 2022 in
suma de 7171,80 de lei.

79. Subsecvent, referitor la argumentul instantei de fond precum ca
Dispozitia primarului or. Causeni din 25.10.2022, a fost abrogatd prin
Dispozitia nr. 03-1/8 din 13 ianuarie 2023 a primarului or. Cduseni, completul
de judecatda mentioneaza cd Dispozitia din 13 ianuarie 2023 a primarului or.
Causeni, nu poate produce efecte juridice, retroactiv.

80. Prin urmare, Completul de judecata considera ca instanta de fond nu a
tinut cont de aceste circumstante si nu a examinat obiectiv si sub toate
aspectele, materialele cauzei.

81.In aceasti ordine de idei completul de judecati opineazd ca
incompatibilitatea reprezinta, In esentd, o situatie In care una si aceeasi
persoana exercita o functie publica in paralel cu o alta functie ori cand aceasta
detine o calitate sau exercita o activitate in conditiile Tn care legea interzice
acest lucru.

82. Tn acest context, Completul reitereaza ci legislatorul a definit clar care
sunt cazurile de incompatibilitate, precum si conditiile Tn care acestea apar,
stabilind obligatia subiectelor de a solutiona si inlatura incompatibilitatea.
Obligatia subiectului declararii de inlaturare a starii de incompatibilitate este
0 masura care urmdreste sd asigure un climat de legalitate in exercitiul
functiilor publice si sa protejeze functiile care, prin cumul cu altele, nu pot fi
indeplinite Tn mod adecvat, fiind Tn detrimentul interesului public.

83. Mai mult, instanta de recurs deceleaza ca, prin actul de constatare nr.
102/25 din 19 iulie 2023, inspectorul de integritate a tinut cont de faptul ca,
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Natalia Josan a solutionat starea de incompatibilitate tardiv, cu o zi si de
faptul ca nu a mai admis anterior abateri similare pe domeniul de competenta.
Prin urmare nu a considerat oportun de a solicita aplicarea interdictiei de a
ocupa o functie publicd sau de demnitate publica, urmand sa-i fie aplicata o
sanctiune contraventionala, conform prevederilor Codului Contraventional al
RM.

84.1n concluzie, avand in vedere aspectele discutate supra, Curtea
Suprema de Justitie constata ca instanta de fond a comis o serie de erori de
aplicare si interpretare a normelor legale relevante in solutionarea cauzei,
care au condus la o solutie neintemeiata.

85. Drept urmare, Curtea Suprema de Justitie considera necesara casarea
hotararii pronuntate de instanta de fond, avand in vedere erorile de aplicare
st interpretare a normelor legale retinute in speta, iar actiunea reclamantei
trebuie respinsa ca neintemeiata, pentru a respecta integral normele aplicabile
si principiile fundamentale de drept administrativ si integritate prin
solutionarea starii de incompatibilitate in functia publica.

86. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 248 alin. (1) lit. b) si alin.
(3) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul declarat de Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza integral hotararea din 26 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Josan Natalia impotriva Autoritatii Nationale
de Integritate, privind anularea actului administrativ, si emite o decizie noua,
prin care:

Se respinge ca fiind neintemeiata actiunea Nataliei Josan Tmpotriva
Autoritatii Nationale de Integritate, privind anularea actului de constatare nr.
102/25 din 19 iulie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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