CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Viorel Morari,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Viorel Morari impotriva Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, persoand terta Consiliul Superior al Procurorilor, cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,

Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-453/23
NR. PIGD 2-21113816-01-3ra-19042023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Argumentele invocate in cererea
de recurs nu constituie temei de admisibilitate a recursului. Motivarea cererii
de recurs este insuficientd pentru a trece filtrul de admisibilitate.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau — jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

04 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Viorel Morari

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La29iunie 2021, Viorel Morari a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil (f. d. 2-5, vol. I).

2. Tn motivarea actiunii, a indicat ci la 15 iunie 2021, a luat cunostinti
de ordinul contestat si, in consecintd, a constatat ca acesta este ilegal si
pasibil de a fi anulat.

3. Prin ordinul Procurorului General nr. 42-p din 11 ianuarie 2020 ,,Cu
privire la suspendarea din functie”, Viorel Morari a fost suspendat din functia
de procuror, iar Consiliul Superior al Procurorilor, prin hotararea nr. 1-
2/2020 din 23 ianuarie 2020, a eliberat acordul in vederea suspendarii din
functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie a luit Viorel Morari.

4. A mentionat ca, potrivit art. 200 alin. (1) din Codul de procedura
penald, suspendarea provizorie din functie consta in interzicerea provizorie
motivata a invinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau
de a realiza activitati cu care acesta se ocupa sau le efectueaza in interesul
serviciului public. Totodata, art. 48 alin. (4) din Codul administrativ prevede
ca suspendarea procedurii administrative atrage suspendarea curgerii tuturor
termenelor de procedurd. Or, suspendarea provizorie din functie presupune
suspendarea curgerii termenului mandatului de procuror-sef.

5. Reclamantul a notat ca ordinul contestat contravine art. 33 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura, care
stabileste cd independenta procurorului este asigurata prin procedurile de
numire, de suspendare si de eliberare din functie. Tn acest sens, potrivit art.
55 alin. (1) si (4) din Legea nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
procuraturd, procurorul in privinta caruia este pornitd o urmadrire penald
poate fi suspendat din functie de cdtre Procurorul General, cu acordul scris
al Consiliului Superior al Procurorilor, iar Tn situatii ce nu sufera amanare,
Procurorul General il poate suspenda pe procuror fara acordul Consiliului
Superior al Procurorilor, pand la urmatoarea sedinta a Consiliului Superior
al Procurorilor.



6. Tn acest context, a afirmat ci dacd nu a fost probati vinovitia
procurorului sau daca a fost pronuntata o sentinta de achitare, ori de incetare
a procesului penal pe motiv de reabilitare, suspendarea din functie inceteaza,
iar procurorul este restabilit in toate drepturile anterioare.

7. Mai mult, ordinul Procurorului General nr. 668-p din 27 aprilie 2021
,,Cu privire la incetarea de drept a mandatului constitutional” contravine
principiul prezumtiei nevinovatiei, deoarece constatarea incetarii de drept a
mandatului constitutional de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, n
circumstantele in care nu au fost clarificate aspectele pentru care a fost
suspendat, denotd convingerea Procurorului General ca va fi pronuntata o
sentinta de condamnare, care ar face imposibila restabilirea reclamantului in
toate drepturile anterioare.

8. Suplimentar, a invocat ca un alt aspect ce duce la nulitatea ordinului
contestat este faptul cd, la elaborarea acestuia, nu a fost respectata procedura
de contrasemnare de catre sefii subdiviziunilor Procuraturii Generale, care
urmau sa confirme legalitatea acestuia, or, conform art. 122 alin. (3) Cod
administrativ, sanctiunea lipsei contrasemnarii este nulitatea actului.

9. La 21 iunie 2021, reclamantul s-a adresat catre Procuratura Generala
a Republicii Moldova cu o cerere de suspendare a ordinului contestat.
Concomitent, reclamantul a depus si o cerere prealabila cu privire la anularea
ordinului contestat, iar prin raspunsul Procurorului General nr. 8-16d/21-51
din 28 iunie 2021, pretentiile din cererile referitoare la suspendarea si
anularea ordinului au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

10. Reclamantul a mai a precizat ca Procuratura Generala a Republicii
Moldova a interpretat tendentios prevederile Legii nr. 3 din 25 februarie
2016 cu privire la procuratura si ale Codului administrativ, din motiv ca, Tn
raspunsul furnizat, nu au putut argumenta cum este posibila constatarea
expirdrii mandatului, in circumstantele 1n care curgerea lui a fost suspendata
si cum dansul ar fi putut sa fie numit intr-o altd in functie, in situatia in care
dansul era deja suspendat din functie.

11. In aceasta ordine de idei, reclamantul a obiectat ca Procurorul General,
in exercitarea dreptului discretionar atribuit, nu a actionat cu buna-credinta
in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care i-a fost atribuit
dreptul respectiv, contrar prevederilor art. 137 alin. (1) din Codul
administrativ.

12. Totodata, reclamantul a specificat ca ordinul contestat nu contine
motivarea in fapt, adica oportunitatea emiterii actului administrativ si modul
de exercitare a dreptului discretionar, or, in conformitate cu art. 118 alin. (3)
din Codul administrativ, motivarea completd este obligatorie, este parte



integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea
acestuia.

13. Tn drept, reclamantul Viorel Morari si-a intemeiat pretentiile in baza
prevederilor art. 4, 7, 10, 20, 28-32, 81 alin. (1), art. 171, 189 alin. (1), art.
191 alin. (1), art. 206 alin. (1) lit. a), c), d), art. 207-209, 211, 212, 214 din
Codul administrativ, precum si art. 277, 278 din Codul de procedura civila.

14. Reclamantul Viorel Morari a solicitat admiterea actiunii si anularea in
tot a ordinului Procurorului General al Republicii Moldova, Alexandr
Stoianoglo, nr. 668-p din 27 aprilie 2021 ,,Cu privire la incetarea de drept a
mandatului constitutional”, ca fiind ilegal.

15. Prin incheierea din 24 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a atras 1n proces, in calitate de persoana tertd, Consiliul Superior
al Procurorilor (f. d. 148-148 verso, vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 19 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata (f. d. 179, 185-190, vol. 1).

EXERCITAREA CAll DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 24 mai 2022, Viorel Morari a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 19 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f. d. 181-
183, vol. I), iar la 26 iulie 2022, a fost prezentata motivarea apelului, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere a solicitarilor din actiune (f. d.
198-202, vol. 1).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Viorel Morari impotriva hotararii din 19 mai 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f. d. 225, 226-239, vol. 1).

19. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin hotararea
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 12-114/16 din 22 aprilie 2016 ,,Cu
privire la desemnarea castigdtorului concursului pentru ocuparea functiei
vacante de procuror sef al Procuraturii Anticoruptie”, Viorel Morari, a fost
desemnat castigator al concursului. Ulterior, prin ordinul nr. 456-p din 27
aprilie 2016, ultimul a fost numit in functia de procuror al Procuraturii
Anticoruptie pentru un mandat de 5 ani, fiind eliberat din functia de
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procuror-sef al Sectiei conducere a urmarii penale in organele centrale ale
MALI si SV din cadrul Directiei exercitare si conducere a urmdrii penale a
Procuraturii Generale.

20. Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-2/2020 din 23
ianuarie 2020 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea acordului Tn vederea
suspendarii din functia de procuror”, Consiliul a exprimat acordul in vederea
suspendarii din functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie a lui
Viorel Morari.

21. Prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-2/2020 din
23.01.2020 ,,Cu privire la demersul despre eliberarea acordului in vederea
suspendarii din functia de procuror”, Consiliul a exprimat acordul in vederea
suspendarii din functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie a lui
Viorel Morari.

22. In cele ce urmeaza, la 27 aprilie 2021, Procurorului General a emis
ordinul nr. 668-p ,,Cu privire la Tincetarea de drept a mandatului
constitutional”, prin care a constatat Tncetarea de drept a mandatului
constitutional de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, al lui Viorel
Morari, de la 27 aprilie 2021, urmare a expirarii mandatului de 5 ani.

23. Instantele de judecatd ierarhic inferioare au apreciat ca fiind eronata
interpretarea reclamantului, precum ca ordinul Procurorului General nr. 668-
p din 27 aprilie 2021 ,,Cu privire la incetarea de drept a mandatului
constitutional” a fost emis contrar prevederilor pct. 8.31 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin hotararea nr. 12-225/16 din
14 septembrie 2016. Or, pct. 8.31 stabileste ca, in perioada de 3 luni pana la
expirarea mandatului, insd nu mai tarziu de 15 zile inainte de expirarea
mandatului, procurorul-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale,
procurorul-sef sau adjunctul procurorului-sef al procuraturii, isi alege o
functie vacantda de procuror din lista functiilor vacante anuntate de catre
Consiliu, altele decat cele de conducere. Optiunea cu privire la functia aleasa
se exprimd in scris. Astfel, se deduce ca sintagma ,,isi alege” exprima un
drept al procurorului si nu constituie obligatia Consiliului Superior al
Procurorilor de a-lI informa pe procuror pentru participare la concurs.
Instantele de judecata au notat ca aceasta prevedere are drept scop asigurarea
securitatii juridice a raportului de munca al procurorului, insa nu constituie
un drept absolut.

24. Totodata, instantele de judecata au stabilit ca Legea cu privire la
Procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016, fiind o lege organica speciala, spre
deosebire de prevederile art. 48 alin. (4) din Codul administrativ, nu prevede
posibilitatea suspendarii curgerii termenului de mandat al unui procuror-sef.
Prin urmare, nu a putut fi retinut argumentul reclamantului Viorel Morari,
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precum ca termenul de 5 ani, pentru care a fost numit in functia de procuror-
sef al Procuraturii Anticoruptie, se suspendd de drept concomitent cu
suspendarea sa din functie in legatura cu pornirea urmaririi penale. Astfel, la
implinirea calendaristicd a termenului de 5 ani, sunt incidente prevederile ce
tin de modul de actiune prevazut de lege pentru reglementarea raporturilor
de munca dupa incheierea mandatului de procuror-sef.

25. In plus, instantele de judecatd au statuat ca obtinerea unui mandat de
procuror-sef nu echivaleaza cu un drept absolut si reprezintd o vocatie
profesionala importanta, insa nu poate fi interpretat in sensul unei imunitati
sau unei garantii nelimitate, fiind susceptibil restrangerilor prevazute de lege.
Tn acest context, nici Legea cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie
2016, nici alte acte normative nu au stabilit reglementari care sa confirme ca
mandatul de procuror-sef se suspenda concomitent cu suspendarea din
functie a titularului, fapt din care rezulta ca mandatul expira calendaristic n
conditii generale. Or, mandatul procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie,
Viorel Morari, in baza ordinului Procurorului General nr.456-p din 26 aprilie
2016, a expirat in conditii generale, ceea ce a generat cadrul factologic
relevant pentru ca raporturile juridice de munca ale acestuia sa fie supuse
modificarilor ce opereaza in conformitate cu legea.

26. Cu referire la avizul Avocatului Poporului nr.07-4/22 din 04 iunie
2021, instantele inferioare au indicat ca acesta nu poate servi temei pentru
admiterea actiunii, intrucat avizul nominalizat poarta un caracter
recomandabil si nu poate fi calificat drept obligatoriu.

27. Prin urmare, instantele de judecata au conchis ca argumentele invocate
de catre reclamant nu sunt susceptibile sa determine anularea ordinului
Procurorului General nr. 668-p din 27 aprilie 2021 ,,Cu privire la Tncetarea
de drept a mandatului constitutional”, or, de catre autoritatea parata a fost
respectatd procedura de emitere a actului administrativ contestat, care a fost
emis in corespundere cu normele legii materiale aplicabile spetei. Tn acest
fel, s-a retinut ca Procuratura Generala a Republicii Moldova si-a exercitat
dreptul discretionar conform prevederilor art. 225 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, in limitele legale si conform scopului acordat prin lege.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 16 decembrie 2022, Viorel Morari a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d.
243-245, vol. 1), 1ar la 05 mai 2023, a fost prezentatda motivarea recursului,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei



de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii de
admitere a solicitarilor din actiune (f. d. 1-12, vol. 11).

SOLICITAREA RECURENTULUI

29. Tn motivarea recursului, Viorel Morari a indicat ¢4, la emiterea solutiei
de respingere a actiunii, instantele de judecata au incalcat normele de drept
material, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd si au interpretat in
mod eronat legea, iar erorile comise au generat incalcarea dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventie Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertdtilor Fundamentale.

30. A mentionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au ignorat
prevederile art. 24 alin. (3) din Legea nr. 52 din 03 aprilie 2014 cu privire la
Avocatul Poporului (Ombudsmanul), care indica la obligativitatea avizului
pentru autoritatea sau persoana cu functie de raspundere care 1-a primit. Or,
conform avizului Avocatului Poporului pentru drepturile copilului, Maia
Banarescu, nr. 07-4/22 din 04 iunie 2021, i-a fost recomandat Procuraturii
Generale sa 1inceteze imediat orice actiuni de rafuiald, presiune,
dezavantajare, discriminare, care rezultd sau sunt in legatura cu dezvaluirea
publica, in privinta avertizorului de integritate Viorel Morari.

31. Suplimentar, a precizat ca instantele de judecatd nu s-au expus
referitor la cererea de intervenire in proces pentru depunerea concluziei de
catre Avocatul Poporului, Natalia Molosag, nr. 07-1/36 din 20 octombrie
2021, in temeiul art. 195 din Codul administrativ, coroborat cu art. 74 din
Codul de procedura penala si art. 25 alin. (3) din Legea nr. 52 din 03 aprilie
2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul).

32. Totodata, instantele de judecata au trecut cu vederea faptul ca ordinul
contestat nu a fost contrasemnat de catre persoanele indicate pe verso-ul
acestuia, A. Cobzari (Sectia Personal) si E. Bulat (Sectia Politici, reforme si
managementul proiectelor), care verifica legalitatea acestuia prin prisma
atributiilor de serviciu, or, conform art. 122 alin. (3) din Codul administrativ,
sanctiunea pentru lipsa contrasemnarii este nulitatea actului.

33. A reiterat ca, potrivit art. 48 alin. (4), art. 81 alin. (1) din Codul
administrativ, coroborat cu prevederile art. 55 alin. (4) din Legea nr. 3 din
25 februarie 2016 cu privire la procuraturd, suspendarea din functie atrage
suspendarea curgerii termenului mandatului de procuror-sef, precum si a
emiterii unor acte administrative individuale in acest sens, pana la emiterea
unei hotarari judecatoresti definitive privind acuzatiile penale.

34. Intr-o altd ordine de idei, a subliniat ¢4 instantele de judecatd nu au
tinut cont de existenta unor suspiciuni de partinire din partea Procurorului
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General, Alexandr Stoianoglo, la emiterea actului administrativ contestat,
deoarece acesta s-a expus public in cadrul interviului la functia de Procuror
General in fata Consiliului Superior al Magistraturii, in baza propriei
perceptii, referitor la activitatea Procuraturii Anticoruptie, invocand anumite
ilegalitati.

35. In acelasi timp, recurentul a obiectat ci ordinul contestat contravine
principiilor de proportionalitate si de motivare in cadrul procedurii
administrative, in conditiile in care acesta nu este proportional pentru
atingerea scopului urmarit si nu este motivat privind necesitatea emiterii
acestuia, in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive asupra acuzatiilor
penale aduse procurorului-gef.

36. Recurentul a mai notat ca emiterea ordinului contestat este contrara
Constitutiei Republicii Moldova, fiind lovit de nulitate, deoarece nu a fost
emis la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.

37. De altfel, a notat ca ordinul contestat contravine si actelor
administrative normative ale Consiliului Superior al Procurorilor, si anume
prevederile pct. 8.31 si pct. 8.32 din Sectiunea 8 — ,,Examinarea chestiunilor
cu privire la selectie si cariera” din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotararea CSP nr. 12-225/16 din 14 septembrie
20109.

38. La fel, a punctat ca instantele au ignorat faptul ca ordinul contestat
aduce atingere independentei functiei de procuror, contrar garantiilor
instituite de prevederile art. 33 alin. (1) lit. b), ¢) din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la procuratura.

39. Subsecvent, recurentul a tinut sa specifice ca solutia emisa de catre
completul specializat al Curtii de Apel Chisindu, pe marginea spetei
respective, este in contradictie cu propria jurisprudenta.

POZITIA INTIMATILOR

40. La 11 mai 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Procuraturii Generale a Republicii Moldova si Consiliului Superior al
Procurorilor copia recursului motivat depus de Viorel Morari, cu instiintarea
acestora despre posibilitatea depunerii referintei (f. d. 44, vol. 11).

41.La 18 mai 2023, prin intermediul postei electronice, Consiliul
Superior al Procurorilor a depus referintd la cererea de recurs Tnaintata de

Viorel Morari, prin care a solicitat declararea inadmisibilitatii acesteia (f. d.
48-52, vol. 11).



42. Pand la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului,
Procuratura Generald a Republicii Moldova nu a facut uz de dreptul sau
procedural si nu a prezentat referinta la recursul formulat.

LEGISLATIA RELEVANTA

43. Prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-
16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost
introduse modificari in Codul administrativ, inclusiv in Cartea a treia,
Capitolul V — Procedura de recurs.

44. Art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative

(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.”

45. Din sensul normei de drept enuntate, rezulta ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pdnd la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

46. Tn conjunctura enuntati, se deduce ci admisibilitatea recursului depus
de Viorel Morari impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau va fi examinata prin prisma temeiurilor in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

47. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

48. Art. 246 alin. (1), (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului):

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand:
a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;
b) recursul este depus in mod repetat;

c¢) recursul este depus de o persoand neimputernicita;



d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1);

e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusd dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor
stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI

49. Art. 245 alin. (1), (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului):
,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea

deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintérziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

(2) Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

50. Completul de judecata constata cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel
Chisinau a fost pronuntat, in sedinta publica, la 14 decembrie 2022 (f. d. 225,
vol. 1) si notificat recurentului, prin intermediul postei electronice, la 15
decembrie 2022 (f. d. 241, vol. 1), iar recursul nemotivat a fost depus la 16
decembrie 2022 (f. d. 243, vol. I).

51. Totodata, potrivit materialelor cauzei, copia deciziei motivate din 14
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata recurentului, prin
intermediul postei electronice, la 09 aprilie 2023 (f. d. 247, vol. I), motivarea
recursului fiind prezentata la 05 mai 2023 (f. d. 1, vol. II)

52. Prin urmare, recurentul s-a conformat prevederilor legale prevazute la
art. 245 alin. (1), (2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare la
data depunerii recursului) si a declarat atat recursul nemotivat, cat si
motivarea recursului, in termen.

MOTIVAREA INSTANTEI

53. Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Viorel Morari, Tn
raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

54. Din analiza acestor prevederilor enuntate la para. 48 din prezenta
incheiere, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special,
nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine, cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si, In acelasi timp, oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care, pe cale de consecinta, nu
pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

56. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv
al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile
Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

57. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

58. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

59. Tn acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder v. Regatul Unit, § 38; Stanev v. Bulgaria (MC), § 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo v. Italia, § 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services v. Franta, § 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
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si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norvegia,
1996, § 39).

60. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8§ 1 (a
se vedea Helmers v. Suedia, 1991, § 31).

61. Tn circumstantele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de catre Viorel
Morari, ca fiind inadmisibil.

62. Tinand cont de cele expuse supra, n temeiul art. 246 alin. (1), (2) lit.
e) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de catre Viorel Morari.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Stella Blesceaga

Lilia Roic-Botezatu

11



