CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul negativ de competenta dintre Curtea de Apel
Chisinau si Judecatoria Hincesti, sediul Ialoventi,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecati depusa de Intreprinderea Individuald ,,Constructorul Onceanu”
impotriva Consiliul ordasenesc laloveni, terti Alexandru Moraru, Adrian
Zvizdenco, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mi Piace Wine”, Primaria
Ialoveni cu privire la anularea actului administrativ defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil si compensarea
cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ac-440/24
NR. PIGD 2-23027798-01-2cc-18112024)

Competenta judecatoriilor si a curtilor de apel la examinarea actiunilor de
contencios administrativ privind obligarea la emiteri actului administrativ.

04 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta dintre
Curtea de Apel Chisinau si Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 22 februarie 2023, iI ,,Constructorul-Onceanu” a depus la Judecitoria
Hincesti cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului or. Ialoveni cu
privire la obligarea aprobarii modificarilor in Planul Urbanistic general din
regulamentul de urbanism al or. laloveni, In ce priveste terenul din
proprietatea privata cu nr. cadastral XXX.XXX.254 amplasat in or. laloveni,
str. XXXXX X, cu suprafata de 0,36 ha, prin care sd se modifice specificul
Zonei P-1 (subzona centrala, teritoriu cu obiective de utilitate publicd) in E -

1 (subzona unitatii economice, intreprinderi industriale si agricole). (dosar nr.
3-9/23).

2. Prin incheierea din 15 martie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni, au fost atrasi in proces, in calitate de terti Alexandru Moraru, Adrian
Zvizdenco si a SRL ,,Mi Piace Wine”. (f.d. 68-70)

3.La 16 mai 2023, I ,,Constructorul-Onceanu” a depus la Judecatoria
Hincesti cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului or. Ialoveni cu
privire la anularea deciziei nr. 01/19 din 24 ianuarie 2023 ,,Cu privire la
examinarea cererii prealabile”, prin care s-a respins ca neintemeiatd si
inadmisibila cererea II ,,Constructorul Onceanu” de aprobare a modificarilor
in Planul Urbanistic General din Regulamentul de urbanism al or. laloveni, in
ce priveste terenul din proprietatea privatd cu nr. cadastral XXX.XXX.254
amplasat 1n or. laloveni, str. XXXXX X, cu suprafata de 0,36 ha, prin care sa
se modifice specificul Zonei P-1 (subzona centrald, teritoriu cu obiective de
utilitate publicd) in E -1 (subzona unitatii economice, intreprinderi industriale
si agricole). (dosar nr. 3-20/23)

4. Prin incheierea din 22 mai 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
s-a conexat cauza in contencios administrativ inaintata de II ,,Constructorul-
Onceanu” Tmpotriva Consiliului or. Ialoveni, cu privire la anularea deciziei
nr. 01/19 din 24 ianuarie 2023 ,,Cu privire la examinarea cererii prealabile”,
la cauza in contencios administrativ inaintata de II ,,Constructorul-Onceanu”,
Consiliului or. Ialoveni, persoane terte persoand tertd Alexandru Moraru,
Adrian Zvizdenco, SRL ,,Mi Piace Wine”, cu privire la obligarea aprobarii
modificarilor in Planul Urbanistic general din regulamentul de urbanism al or.
Ialoveni, in ce priveste terenul din proprietatea privata cu nr. cadastral
XXX XXX.254 amplasat in or. Taloveni, str. XXXX nr.X, cu suprafata de



0,36 ha, prin care sa se modifice specificul Zonei P-1 (subzona centrala,
teritoriu cu obiective de utilitate publicd) in E -1 (subzona unitatii economice,
intreprinderi industriale si agricole). Fiind atribuit numarul unic 3-9/23.

5. Prin incheierea din 14 iunie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoventi,
s-a atras in proces in calitate de persoana tertd primaria or. laloveni.

6. Prin incheierea din 21 iunie 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
s-a dispus transmiterea cauzei de contencios administrativ, dupa competenta
Curtii de Apel Chisindu, din motivul ca, cauza datd tine de competenta Curtii
de Apel Chisindu.

7. Prin incheierea din 07 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
ridicat conflict negativ de competentd la judecarea actiunii depuse de
Intreprinderea Individuald ,,Constructorul Onceanu” fmpotriva Consiliul
orasenesc laloveni, terti Alexandru Moraru, Adrian Zvizdenco, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Mi1 Piace Wine”, Primaria Ialoveni cu privire la
anularea actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, perecum si compensarea cheltuielilor de
judecata. S-a transmis cauza Curtii Supreme de Justitie, pentru solutionarea
conflictului de competenta (f.d.64/67, vol.ll).

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 200 alin. (3) si (4) din Codul administrative prevede ca:

»(3) Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel,
dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie.

(4) Conflictul de competenta se solutioneaza fara citarea participantilor la proces, printr-
o incheiere nesusceptibila de recurs.”

9. Art. 10 alin.(1) al Codului administrativ stipuleaza ca:

»(1) Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

10. Art.11 alin.(1) lit. a) si b) din Codul administrativ statueaza ca:
,»(1) Actele administrative individuale pot fi:

a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat;

b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de
orice fel.”

11. Art. 12 din Codul administrativ prevede ca:

,, Un act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau
emis de o autoritate publicd in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se
supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un
numar nedeterminat de situatii identice”.



12. Art. 191 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ statueaza ca:

»(1) Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond
toate actiunile in contencios administrativ.

(2) Curtile de apel solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ
impotriva actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.”

13. Art.2 al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, enunta ca:

Lurmatoarele notiuni principale semnifica: act normativ — act juridic adoptat, aprobat
sau emis de o autoritate publica, care are caracter public, obligatoriu, general si impersonal
si care stabileste, modificd ori abrogd norme juridice care reglementeazd nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sint aplicabile unui numar
nedeterminat de situatii identice.”

14. Art4 al Legii cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, stipuleaza ca:

»Actul normativ are caracter public, obligatoriu, general si impersonal. Prevederile
actului normativ sint executorii, opozabile tuturor subiectilor de drept si, in caz de
necesitate, sint impuse prin forta de constringere a statului. Actul normativ are caracter
public, obligatoriu, general si impersonal. Prevederile actului normativ sint executorii,
opozabile tuturor subiectilor de drept si, in caz de necesitate, sint impuse prin forfa de
constringere a statului.”

15. Art. 197 din Codul administrativ, stipuleaza ca:

,»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

16. Art.206. (1) lit.e) din Codul administrativ, reglementeaza ca:

,»(1) O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).”

17. Art. 224 alin. (1) lit.b) si e) din Cod administrativ, prevede ca:

,b) In baza unei actiuni In obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual de respingere a solicitdrii sau o eventuald decizie adoptatda in procedura
prealabild si obligd autoritatea publica sa emita un act administrativ individual, daca
revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiata;

e) In baza unei actiuni de control normativ, anuleazd 1n tot sau in parte actul
administrativ normativ, dacd acesta este ilegal, sau constata nulitatea acestuia, daca acesta
este nul;”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca
faptul ci prin actiunea formulatd II ,,Constructorul-Onceanu” solicitd
obligarea Consiliului or. [aloveni sd aprobe modificarile in Planul Urbanistic
general din regulamentul de urbanism al or. laloveni, in ce priveste terenul
din proprietatea privata cu nr. cadastral XX.XX.254 amplasat in or. laloveni,
str. XXXX nr.X, cu suprafata de 0,36 ha, prin care sa se modifice specificul
Zonei P-1 (subzona centrala, teritoriu cu obiective de utilitate publicd) in E-1
(subzona unitatii economice, intreprinderi industriale si agricole).



16. Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca prezenta actiune este una in obligare a emite un act administrativ, care
urmeaza a fi examinata in corespundere cu prevederile art. 224 alin. (1) lit.b)
din Codul administrativ. Or, in baza unei actiuni in obligare, instanta anuleaza
in tot sau in parte actul administrativ individual de respingere a solicitarii sau
o eventuald decizie adoptatd in procedura prealabild si obliga autoritatea
publica sa emitd un act administrativ individual, daca revendicarea pretentiei
reclamantului de emitere a actului este intemeiata;

17. Generalizdnd cele mentionate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza cd prezenta actiune nu este una in control
normativ, ci una in obligare de a emite un act administrativ. Or, la caz nu se
contestd un act administrativ normativ a carui legalitate ar urma a fi verificata,
reclamantul solicitand instantei obligarea autoritatii publice de a emite un act
administrativ, fapt ce excede competentei Curtii de Apel Chisinau atribuite
prin prevederile art. 191 alin. (2) din Codul administrativ.

18. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd, competenta procesuala si materiala de a examina cauza
de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Intreprinderea Individuald ,,Constructorul Onceanu” impotriva
Consiliul orasenesc Ialoveni, terti Alexandru Moraru, Adrian Zvizdenco,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mi Piace Wine”, Primaria Ialoveni cu
privire la anularea actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de
judecata, apartine Judecatoriei Hincesti, unde initial s-a adresat reclamantul.

19. Or, caile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o
instantd de judecata, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar
pentru ca dreptul de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in
fata cdreia este adusa cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adica instanta
trebuie sa fie competenta sd analizeze atit aspectele de fapt, cat si pe cele de
drept ale cauzei. Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie
este in concordantd cu principiile Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, potrivit carora exercitarea dreptului
de acces la justitie presupune tocmai asigurarea accesului oricdrei persoane la
un tribunal instituit de lege, adica garantarea unei proceduri judiciare in fata
careia sa se poata realiza, efectiv, acest drept.

20. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
prin prisma standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului, noteaza ca
nerespectarea de cdtre o instantd a dispozitiilor de drept intern implica in
principiu o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie (cauza DMD Group, A.S. vs
Slovacia, 05 octombrie 2010, §61).

21.1n acelasi timp, articolul 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza ca prim aspect
al procesului echitabil infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de



lege”, adica in primul rand avand competenta clar stabilita de legea nationala.
De aceea, normele de competenta jurisdictionald sunt de strictd interpretare,
lar orice interpretare extensiva sau restrictiva trebuie calificatd ca abuz de

drept.

22. Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este
infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal Investit de lege”, adica in primul rand
avand competenta clar stabilita de legea nationala si tinand cont de faptul ca
conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de cdtre instanta Tn a carei competentd este data prin lege
cauza, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va solutiona
conflictul negativ de competenta, prin constatarea competentei la examinarea
si solutionarea cauzei sus-nominalizate a Judecatoriei Hincesti, care este
specializatd in examinarea cauzelor in contencios administrativ.

23. In conformitate cu art. 191 alin. (1), art.193, art.200 alin. (3) si art.230
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Hincesti la examinarea cauzei de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa
de intreprinderea Individuala ,,Constructorul Onceanu” impotriva Consiliul
orasenesc laloveni, terti Alexandru Moraru, Adrian Zvizdenco, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Mi Piace Wine”, Primaria Ialoveni cu privire la
anularea actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor de judecata.

Remite cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare
in judecatd depusi de Intreprinderea Individuala ,,Constructorul Onceanu”
impotriva Consiliul orasenesc laloveni, terti Alexandru Moraru, Adrian
Zvizdenco, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mi Piace Wine”, Primaria
Ialoveni cu privire la anularea actului administrativ defavorabil si obligarea
emiterii  actului administrativ individual favorabil si compensarea
cheltuielilor de judecata, se remite spre examinare la Judecatoriei Hincesti.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



