CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Cebotari Vitalii
in interesele Primariei s. Oclanda, r-nul Soroca,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vacari Lidia impotriva Primariei s. Oclanda, r-nul Soroca,
cu privire la anularea actului administrativ defavorabil si restabilirea in
functie,

impotriva incheierii din 18 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3r-272/24
NR. PIGD 2-23184705-01-3r-15112024)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii

de apel.

Judecatoria Soroca, sediul central, jud. C. Botnaru,
Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, I. Grosu, S. Sleahtitki,

4 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Cebotari
Vitalii in interesele Primariei s. Oclanda, r-nul Soroca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 decembrie 2023, Vacari Lidia a depus in instanta de contencios
administrativ actiune Tmpotriva Primariei Oclanda, prin care a solicitat
anularea Dispozitiei Primarului primariei Oclanda, Cebotari Vladislav, cu
nr.58 din 15.11.2023 ,,cu privire la demisia contabilului sef al priméariei” si
restabilirea in functia de contabil sef In cadrul primdriei Oclanda, functie
detinuta pand la emiterea dispozitiei contestate si Tncasarea cheltuielilor de
judecata.

2. Prin hotararea din 23 mai 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul central,
corectata prin incheierea din 28 mai 2024, s-a admis partial actiunea. S-a
anulat Dispozitia Primarului Primariei Oclanda, Cebotari Vladislav, cu nr.58
din 15.11.2023 ,,cu privire la demisia contabilului sef al primariei”. S-a
obligat Primarul Primariei Oclanda, sa emita actul administrativ favorabil in
temeiul caruia sd dispuna restabilirea Lidiei Vacari, In functia detinuta pana
la incetarea raporturilor de serviciu. Solicitarea cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata a fost respinsa.

3. La 28 mai 2024, avocatul Cebotari Vitalii in interesele Primariei s.
Oclanda, r-nul Soroca, a depus cerere de apel nemotivata Tmpotriva hotararii
din 23 mai 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul central.

4. Prin incheierea din 18 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, cererea
de apel declarata de avocatul Cebotari Vitalii si Primarul Cebotari Vladislav
in interesele Primariei s. Oclanda, r-nul Soroca impotriva hotararii
Judecitoriei din 23 mai 2024 a Soroca, sediul Central, s-a declarat
inadmisibila.

5. La 29 octombrie 2024, prin intermediul postei electronice, avocatul
Cebotari Vitalii in interesele Primariei s. Oclanda, r-nul Soroca, a declarat
recurs Impotriva incheierii din 18 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului si casarea incheierii.



ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, a sustinut ci instanta de apel a aplicat incorect
normele de drept material, in special prevederile art. 235 din Codul
administrativ.

7. Considera ca instanta trebuia sa acorde un termen pentru remedierea
neajunsurilor identificate in cererea de apel, ceea ce ar fi garantat respectarea
dreptului la acces la justitie.

8. A subliniat ca, desi apelul initial era nemotivat, acesta a fost depus in
termen, iar instanta ar fi trebuit sa emitd o incheiere prin care sa permita
remedierea deficientelor. Conform art. 233 s1 234 din Codul administrativ,
cererea de apel trebuie sd contina elementele esentiale prevazute de lege, dar
in caz de nerespectare, instanta trebuie sd acorde posibilitatea rectificarii.

9. Recurentul considera ca prin refuzul de a permite completarea cererii
de apel, instanta a incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

11. Conform art. 232 din Codul administrativ:

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

12. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ:

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este

inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se

declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

13. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

14. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
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incheierea contestatd transmite neintdrziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

15. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

16. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul Impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul Impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.”

17. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii i acceptata de participantul la procedura.”

18. Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu
act de notificare; c¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin posta
electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

19. In conformitate cu art. 110! din Codul administrativ:

,»(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza
a fi notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in formd de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza dacd adresa postald a
fost indicatd prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este
echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postald.”

20. Conform art. 98 din Codul administrativ:

»(1) Dacd in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat,
conform art.45, de cétre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

(2) Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat conform
art.46, notificarile se adreseazd reprezentantului imputernicit imediat ce acesta sau
persoana reprezentatd prezinta o procurd sau o imputernicire In baza semnaturii electronice
in acest sens.

(3) In cazul mai multor reprezentanti legali sau imputerniciti este suficienta
notificarea unuia dintre ei.

(4) Daca reprezentantul legal sau imputernicit reprezintd mai multi participanti,
acestuia i se notifica atatea exemplare sau copii de inscrisuri de notificat citi participanti
reprezinta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constata ca incheierea din 18 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost
notificata recurentului si avocatului, prin posta electronica, la data de 23
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octombrie 2024. lar cererea de recurs a fost depusa la 29 octombrie 2024, in
termen, conform art. 242 din Codul administrativ.

22. Cu referire la fondul recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, la 23 mai 2024 a fost pronuntata hotdrarea
Judecatoriei Soroca, sediul central.

23. La 23 mai 2024, la adresa electronica a avocatului Cebotari Vitalii si a
Primariei s. Oclanda, r-nul Soroca, a fost expediata copia dispozitivului
hotararii (£.d.106).

24. La 28 mai 2024, avocatul Cebotari Vitalii in interesele Primariei s.
Oclanda, r-nul Soroca, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii
din 23 mai 2024 a Judecatoriei Soroca, sediul central, solicitind casarea ei si
emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

25. lar, prin incheierea din 18 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti,
cererea de apel, s-a declarat inadmisibila.

26. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerda ca
incheierea contestata a fost emisa in conformitate cu prevederile art. 236 alin.
(2) lit. e) din Codul administrativ, care stabileste ca apelul este declarat
inadmisibil in cazul in care motivarea acestuia nu este depusa sau este depusa
dupa expirarea termenului legal.

27. Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, apelantul avea
obligatia de a depune motivarea apelului in termen de 30 de zile de la
notificarea hotararii motivate.

28. In cazul de fati, hotirarea motivati a fost comunicata partilor la data de
16 august 2024, prin mijloace electronice, conform prevederilor art. 97 si 98
din Codul administrativ (f.d.123).

29. Astfel, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului a
expirat la 16 septembrie 2024.

30. Primaria s. Oclanda, r-nul Soroca, nu a oferit nicio justificare pentru
neprezentarea motivarii apelului in termenul stabilit, ceea ce constituie o
culpa exclusiva a acestuia si a reprezentantului sau legal.

31. Nerespectarea acestui termen, in absenta unor motive obiective si
justificate, atrage sanctiunea inadmisibilitatii apelului, conform art. 236 alin.
(2) lit. ) din Codul administrativ.

32. Cu referire la argumentele invocate in recurs, Completul de judecata
reitereaza ca art. 235 prevede posibilitatea acordarii unui termen pentru
remedierea neajunsurilor doar in cazul in care instanta constata deficiente
formale in cererea de apel si daca apelantul solicita acest lucru. La cazul din
speta, instanta de apel a constatat ca lipsa motivarii apelului este un neajuns
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fundamental, iar recurentul nu a solicitat rectificarea acestuia Inainte de
expirarea termenului legal.

33. In lumina celor expuse, instanta de recurs constatd cd recursul este
neintemeiat. Instanta de apel a aplicat corect prevederile legale, iar recurentul
nu a demonstrat existenta unor erori care sa justifice casarea incheierii.

34. Reiesind din cele expuse, Completul de judecatd constata temeinicia
incheierii instantei de apel, deoarece recurentul nu a prezentat motivarea
apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt
pentru care survin consecintele prevederilor art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ.

35. Referitor la incalcarea dreptului recurentului la un proces echitabil,
Completul accentueaza cd termenele procedurale si cerintele privind forma si
continutul apelului sunt stabilite pentru a asigura securitatea juridica si buna
administrare a justitiei. Recurentul a avut la dispozitie toate mijloacele legale
pentru a-si exercita drepturile, insd a omis sa respecte prevederile procedurale.

36. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul
Cebotari Vitalii in interesele Primariei s. Oclanda, r-nul Soroca, cu
mentinerea incheierii din 18 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti.

37. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Cebotari Vitalii in interesele
Primariei s. Oclanda, r-nul Soroca si mentine incheierea din 18 octombrie
2024 a Curtii de Apel Balti.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



