CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Victor
Grijuc in interesele lui lurie Arceanis,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de lurie Arceanis impotriva Inspectoratului General de
Politie privind anularea ordinului cu privire la sanctionarea disciplinara,
obligarea restabilirii in functie, plata despagubirii pentru absenta fortata de
la munca si compensarea prejudiciului moral

impotriva decizie din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-300/24
NR. PIGD 2-22153791-01-3ra-28032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu hotararea instantei de apel nu constituie un
temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: Gr. Cazacu,
Instanta de apel: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca,

4 decembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Victor Grijuc in interesele lui Iurie Arceanis,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 octombrie 2022 lurie Arceanis a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului General de Politiei solicitind anularea
Ordinului nr. 492ef. din 14 septembrie 2022 ,,cu privire la sanctionarea
disciplinard a ofiterului de sector al Sectorului de politie nr.1 (Glodeni) al
Inspectoratului de politie Glodeni, inspector Arceanis lurie”, restabilire in
functie, achitarea despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la munca si repararea prejudiciului moral.

2. Inmotivarea actiunii a invocat cd, in temeiul Ordinului Inspectoratului
General al Politiei nr. 58ef, din 04 februarie 2022 ,,Cu privire la procedurile
de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si
subdiviziunilor subordonate acestuia”, a fost angajat in functia de ofiter de
sector (pe perioada concediului pentru ingrijirea copilului a inspectorului
Marcela Cutenco) al Inspectoratului de politie Glodeni al IGP al MAI, cu
reconfirmarea gradului special “Inspector”.

3. Mentioneaza cd, pe parcursul celor 8 luni de activitate in cadrul
Inspectoratului de politie Glodeni, s-a manifestat ca colaborator disciplinat,
responsabil si competent, insa, la data de 14 septembrie 2022, Inspectoratul
General al Politiei a emis Ordinul nr. 492ef ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinara a ofiterului de sector al Sectorului de politie nr.1 (Glodeni) al
Inspectoratului de politie Glodeni, inspector lurie Arceanis” (adus la
cunostintd la 15 septembrie 2022), in temeiul caruia, s-a dispus concedierea
subsemnatului din functia publica cu statut special, conform art.38 alin.(1)
lit. j) din Legea RM nr.288/2016 ,,Privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”.

4. Indica reclamantul ca, la data de 03 august 2022, in baza raportului
nr.81 al sefului Sectorului de politie nr. 1 (Glodeni), Inspectoratul de politie
Glodeni a declansat ancheta de serviciu in vederea elucidarii absentei de la
serviciu a subsemnatului din data de 03 august 2022.



5. Ulterior, a mai fost depus raportul inregistrat sub nr.82 prin care s-a
constatatda absenta subsemnatului de la serviciu mai mult de 4 ore
consecutive la 08 august 2022, insa, neavand toate documentele legate de
sanctiunea disciplinard a subsemnatului, reclamantul nu poate elucida toate
inadvertentele comise de Inspectoratul General al Politiei in procesul
disponibilizarii, dar poate deja contabiliza unele incalcari procedurale,
datorate nesocotirii prevederilor cuprinse in Codul muncii, Legea RM
nr.288/2016 ”Privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne”, precum si in Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 409/2017.

6. Sustine reclamantul ca, Inspectoratul General al Politiei a dispus
concedierea acestuia fara a se tine cont de faptul ca, se afla in perioada
interdictiei legale de concediere, or, potrivit art.86 alin.(2) din Codul muncil,
nu se admite concedierea salariatului in perioada afldrii lui in concediu
medical, in concediu de odihna anual, in concediu de studii, in concediu de
maternitate, in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la
varsta de 3 ani, In concediu suplimentar neplatit pentru Ingrijirea copilului in
varstd de la 3 la 4 ani, in perioada indeplinirii obligatiilor de stat sau obstesti,
precum si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.

7. Comunica reclamantul ca, la data emiterii Ordinului nr. 492ef ,,Cu
privire la sanctionarea disciplinard a ofiterului de sector al Sectorului de
politie nr.1 (Glodeni) al Inspectoratului de politie Glodeni, inspector
Arceanis lurie”, se afla in concediu medical.

8. Relateaza ca, din cuprinsul Ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr. 492ef ,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a ofiterului de
sector al Sectorului de politie nr.1 (Glodeni) al Inspectoratului de politie
Glodeni, inspector lurie Arceanis” rezulta ca, ancheta de serviciu declangata
la data de 03 august 2022, in privinta lui, s-a infaptuit cu incalcarea
termenului-limita stabilit de art.59 alin.(11) din Legea RM nr.288/2016
,Privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne”, potrivit caruia, ancheta de serviciu se desfasoara o
perioadd de 30 de zile din momentul initierii acesteia de catre persoana
abilitatd, cu posibilitatea de a fi suspendatd in cazul in care vinovatia
urmeaza a fi constatatd de catre alte organe de ocrotire a normelor de drept
sau 1n cazul in care angajatul se afld in concediu anual de odihna, in concediu
de studii ori in concediu medical, precum si in alte imprejurdri ce denota
imposibilitatea adoptarii unei concluzii definitive in cadrul anchetei de
Serviciu.



9. Mai mult ca atat, indica reclamantul ca, o prevedere asemanatoare este
cuprinsa in pct. 59 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr.409/2017, potrivit careia, durata desfasurarii anchetei de
serviciu nu va depasi termenul de 30 de zile, fara a lua in calcul timpul aflarii
functionarului in concediul anual de odihna, in concediul de studii, concediul
medical sau concediul paternal.

10. Invocad reclamantul ca, concedierea din functia publicd cu statut
special, a fost operata in temeiul art. 38 alin. (1) lit. j) din Legea RM nr.
288/2016 ,,Privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne”, in legdtura cu ,,comiterea unei incalcari
grave”.

11. Totodata noteaza ca, potrivit pct. 94 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.409/2017, stabileste ca,
concedierea este o masurd disciplinard extrema si se aplicd pentru incalcari
sistematice ale disciplinei de serviciu sau pentru comiterea unei abateri
disciplinare grave.

12. Subliniaza ca, actele normative (Legea RM nr.288/2016 Privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne”), precum si in Statutul disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernulut RM nr.409/2017), nici Codul de eticd si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM nr.629/2017, nu consacra
lista abaterilor disciplinare ce pot fi raportate la categoria de “abatere
disciplinara grava”, ce-i permite Inspectoratului General al Politiei - in caz
de comitere a unei astfel de abateri - sa recurga la concedierea imediata a
functionarului din cadrul acestei autoritati publice.

13. Indica ca, aceastd inadvertentd duce la constatare ca, actul
administrativ individual contestat - Ordinul nr. 492ef ,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a ofiterului de sector al Sectorului de politie nr.1
(Glodeni) al Inspectoratului de politie Glodeni, inspector lurie Arceanis” din
14 septembrie 2022, nu este suficient de motivat, lucru ilegal prin prisma
art.31 si art.118 din Codul administrativ.

14. Totodata indica reclamantul ca, la infaptuirea anchetei de serviciu,
persoana careia i-a fost incredintata aceasta anchetd, nu si-a onorat obligatiile
izvorate din pct. 68 al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
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Guvernului RM nr. 409/2017, si anume: nu a solicitat explicatii scrise de la
functionarul in privinta cdruia a fost initiata ancheta de serviciu (in special,

in ce priveste absenta subsemnatului de la serviciu din data de 04 august
2022).

15. Refuzul de a da explicatiile solicitate se consemneaza intr-un proces-
verbal semnat de persoana care efectueazd ancheta de serviciu si
contrasemnat de catre un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al
salariatului, iar in lipsa ultimului, de catre doud persoane dezinteresate, nu a
respectat prevederile legislatiei in vigoare, interesele legitime ale
persoanelor in privinta carora se desfasoara ancheta de serviciu, precum si
ale altor persoane participante la examinarea abaterii disciplinare, sa
solutioneze cererile si demersurile inaintate in acest sens.

16. Mai mult releva reclamantul ca, Inspectoratul General al Politiei nu i-
a asigurat exercitiul drepturilor consfintite in pct. 69 din Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.409/2017, si
anume dreptul de a solicita Inlaturarea persoanei care efectueaza ancheta de
serviciu, la aparitia temeiurilor prevazute in pct. 57 al Statutului disciplinar,
dreptul de a prezenta persoanei care efectueaza ancheta de serviciu probele
pe care le considera necesare, in vederea demonstrarii nevinovatiei sale sau
care pot influenta la aplicarea unei sanctiuni disciplinare mai blande, dreptul
de a contesta actiunile persoanei care efectueazd ancheta de serviciu si
deciziile adoptate in cadrul acesteia la conducatorul subdiviziunii care a
dispus efectuarea anchetei de serviciu, iar, dupa caz, la conducatorul ierarhic
superior.

17. Cu referire la repararea prejudiciului moral cauzat de Autoritatea
publica parata, subliniaza reclamantul ca, faptul concedierii vadit ilegale din
cadrul Inspectoratului General al Politiei, a dus la stirbirea imaginii si a
reputatiei profesionale, aflandu-se mereu intr-o stare de frustrare si, in plus,
a fost lipsit nejustificat de salariu, principala sursda de venit pentru
satisfacerea necesitatilor vitale ale familiei sale.

18. Suplimentar, mentioneazd reclamantul cd, potrivit explicatiilor
Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM, reputatia profesionald reprezinta
,reflectarea calitatilor profesionale ale persoanei in constiinta sociala,
insotitd de aprecierea pozitiva a societatii”, iar potrivit jurisprudentei CEDO,
reputatia persoanei fizice face parte din dreptul la respectul vietii private
(cauza Petrenco vs Moldova, hotdrarea din 30 martie 2010). Astfel, persoana
a carel reputatie a fost stirbita cade sub protectia juridica, oferita de art. 8 din



Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 28 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, cererea de chemare in judecata depusd de catre Iurie Arceanis
impotriva Inspectoratului General al Politiei privind anularea Ordinului nr.
492ef. din 14 septembrie 2022 cu privire la sanctionarea disciplinara a
ofiterului de sector al Sectorului de politie nr. 1 (Glodeni) al Inspectoratului
de politie Glodeni, inspector Iurie Arceanis, obligarea restabilirii in functie,
plata despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca in
marimea salariului mediu al reclamantului, compensarea prejudiciului
moral, s-a respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. La 07 martie 2023 avocatul Victor Grijuc in interesele lui lurie
Arceanis a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 28 februarie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii si admiterea integrald a cererii de chemare in judecata.

21. La 12 mai 2023 avocatul Victor Grijuc in interesele lui lurie Arceanis
a depus apel motivat prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii si emiterea unei decizii de admitere a actiunii Tnaintate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 06 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de Iurie Arceanis impotriva hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani din 28 februarie 2023.

23. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut c, instanta de fond a
elucidat si constatat pe deplin circumstantele cauzei, a verificat si apreciat
obiectiv, probele prezente la materialele cauzei, stabilind corect
circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinentd ce guverneaza
raportul litigios.

24. A constatat cd, prin actiunile sale, manifestate prin absenta nemotivata
de la serviciu la data de 03, 04 si 08 august 2022, reclamantul/apelant a
incalcat prevederile art.50 lit. d) si s) din Legea nr. 288/2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, art. 26 alin. (1) lit. ¢) si e) din Legea nr.320/2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutului politistului, pct. 7 subpct. 26) din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
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Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.409/2017 si pct.7
subpct.2) din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 629/2017, faptd manifestatd prin absenta nemotivatd de la
serviciu la data de 3, 4 si 8 august 2022.

25. Curtea de apel a retinut rezultatul anchetei de servicii, constatand ca,
Iurie Arceanis a lipsit de la serviciu mai mult de 4 ore consecutiv, doua zile,
lipsa acestuia fiind confirmatd prin explicatiile angajatilor Sectorului de polite
nr. 1 (or. Glodeni), precum si prin inscrisurile din tabelul de evidenta a timpului
de munca intocmit pentru luna august 2022.

26. Mai mult ca atat, instanta de apel a notat ca, fiind chestionat, Turie
Arceanis a recunoscut admiterea abaterii disciplinare, manifestate prin lipsa de
la serviciu.

27. A subliniat ca conform art. 64 alin. (1) lit. f) si art. 57 al Legii nr.
158/2008, legiuitorul a calificat lipsa nemotivata la serviciu mai mult de 4 ore
consecutive ca o abatere disciplinara grava, care se sanctioneaza cu concedierea
salariatului, aplicarea principiului proportionalitatii la caz fiind exclusa.

28. Colegiul Curtii de Apel Chisinau a sustine pozitia instantei de fond cu
privire la aprecierea criticd a argumentelor reprezentantului reclamantului, cu
privire la deficienta efectuarii anchetei de serviciu, constatind ca, s-a
respectarea de catre autoritatea publicd parata a prevederilor legale sub aspectul
initierii procedurii administrative, motivarii actelor administrative contestate
prin prisma prevederilor art. 118 din Codul administrativ, precum si a dreptului
discretionar consfintit in art. 225 alin. (2) din Codul administrativ, anterior
emiterii Ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 492ef. din 14
septembrie 2022 ”Cu privire la sanctionarea disciplinara a ofiterului de sector
al Sectorului de politie nr. 1 (Glodeni) al Inspectoratului de politie Glodeni,
inspector lurie Arceanis”.

29. Totodata a remarcat, ca desi in actiunea depusa reclamantul a invocat
emiterea ordinului contestat In timpul aflarii in concediu medical, in cadrul
examindrii cauzei in fond nu a prezentat dovada confirmadrii celor expuse, iar in
instanta de apel a prezentat certificatul eliberat de IMSP Centrul de Sanatate
Glodeni nr.01-16/36 din 28 martie 2023, prin care se mentioneaza ca, apelantul
s-ar fi aflat in concediu medical de la 09 septembrie 2022 pana la 14 septembrie
2022, pe care Colegiul la apreciat critic, or, apelantul nu a prezentat certificatul
de concediu medical.

30. Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiata si critica apelantului ca,
instanta de fond nu a dat o apreciere corecta circumstantelor cauzei, retindnd
cd, cauza a fost examinata sub toate aspectele, fiind stabilite circumstantele
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de fapt, legea materiald ce guverneaza raportul juridic, fiind create
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea
partilor dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al
Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

31. Colegiul a mai remarca ca, din inscrisurile prezentate de catre apelant
nu se denota si nu se confirma alegatiile sale cu referire la netemeinicia
Ordinului privind concedierea din functie, contestat la caz, iar simpla
nemultumire a participantului la proces cu solutia emisa pe marginea cauzei,
nu poate constitui temei legal de casare a hotararii contestate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 05 februarie 2024, avocatul Victor Grijuc in interesele lui lurie
Arceanis a depus recurs prealabil, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 06 decembrie 2023, solicitand casarea deciziei din 17 octombrie 2023.

33. La 09 aprilie 2024 avocatul Victor Grijuc in interesele lui lurie
Arceanis a depus recurs suplimentar impotriva deciziei din 17 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admitere recursului, casarea
deciziei din 06 decembrie 2023 cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

34. In motivarea a reiterat cele invocate in cererea de chemare in judecata
si suplimentar a indicat ca, consider ca decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd integral pentru neconstatarea si elucidarea deplind a circumstantelor
care au importanta pentru solutionarea pricinii, $1 anume prima instanta nu a
luat in consideratie ca Iurie Arceanis era in concediu medical confirma
corespunzator la momentul eliberarii din functie, de asemenea nu a luat in
calcul acest moment nici instanta de apel.

POZITIA INTIMATULUI

35. Prin referinta depusa la 27 mai 2024, intimatul Inspectoratul General
al Politiei a solicitat declararea inadmisibila a cererii de recurs, iar in cazul
declararii admisibile a cererii de recurs a solicitat respingerea acestei ca fiind
neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA
36. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:



,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

37. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

38. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
”(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusad potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupd trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

39. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului lurie Arceanis la 21 martie 2024, prin scrisoare
recomandata cu aviz de receptie, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la dosar (f.d. 110).

41. Cererea de recurs a fost depusa la 09 aprilie 2024. Astfel, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este depus cu
respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.
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42.Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

43. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

44. Tn aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

45. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

46. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate 1n recurs nu
se Incadreazi in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de avocatul Victor Grijuc in interesele lui lurie Arceanis,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare 1n judecata, care au fost analizate de cétre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
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sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

49. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

50. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, Tn asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

52. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

53. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

54. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Victor Grijuc in interesele
lui lurie Arceanis,

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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