CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Filaro Impeg Service”,

in cauza in contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Filaro Impeg Service”
Tmpotriva Biroului Vamal si Serviciului Vamal cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Filaro
Impreg Service” impotriva hotararii din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani

(Dosarul nr. 3ra-1197/23
NR. PIGD 2-20007313-01-3ra-30112023)

Admisibilitatea recursului depus pana la 01 septembrie 2023. Articolul 246 din Codul
administrativ (in vigoare pand la 01 septembrie 2023). Consecintele nedepunerii
motivarii recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc)

04 decembrie 2024
Textul corespunde originalului



Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Filaro Impeg Service”

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 ianuarie 2020, SRL ,,Filaro Impreg Service” a inaintat actiune
in instanta de contencios administrativ impotriva Biroului Vamal si
Serviciului Vamal, prin care a solicitat anularea deciziilor de clasificare a
marfurilor nr. 269 si nr. 270 din 18 noiembrie 2019, a procesului-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale nr. 126/2-R din 21 noiembrie 2019,
precum si a deciziei de regularizare nr. 1638 din 06 decembrie 2019.

2. in motivarea actiunii a invocat ca la 05 octombrie 2015, SRL ,,Filaro
Impreg Service” a inceput cu marfa importata, si anume, ,,Utilaje pentru
recoltat: Platforma de recoltat: Model PLUK-O-TRAK SR., numar de serie
32513025: A.P. 2015”, la procedura de declarare s1 vamuire a marfurilor la
Postul Vamal nr. 3029, Chisindu 3, PVI Industriala. Declaratia primard DV
165091 din 05 octombrie 2015. Astfel, la momentul intocmirii declaratiei
primare DV 165091, la rubrica 33, intitulatd ,,Codul marfurilor”, a fost
indicat, conform Nomenclaturii combinate a marfurilor aprobata prin Legea
nr. 172 din 25 1ulie 2014, codul tarifar 84335985, cu pozitia ,,Utilaje pentru
recoltat”.

3. La 18 septembrie 2017, SRL ,,Filaro Impreg Service” a inceput cu
marfa importatd, si anume, 2 unitati/set ,,Utilaje pentru recoltat: Platforma
de recoltat: Model TECNOFRUIT CF110, numar de serie 1100158: A.P.
2017 - 1 SET: (nr. Serie 1100159: A.P. 2017) - 1 set”, la procedura de
declarare si vamuire a marfurilor la Postul Vamal nr. 2070, Chisindu 1, PVI
Industriala. Declaratia primara DV - 1 86513 din 18 septembrie 2017. Astfel,
la momentul intocmirii declaratiei primare DV - | 86513, la rubrica 33,
intitulata ,,Codul marfurilor”, a fost indicat, conform Nomenclaturii
combinate a marfurilor aprobata prin Legea nr. 172 din 25 iulie 2014, codul
tarifar 84335985, cu pozitia ,,Utilaje pentru recoltat”.

4. Reclamanta a relatat ca, la 10 octombrie 2019, Serviciul Vamal si
Biroul Vamal Centru au emis si ulterior expediat in adresa SRL ,,Filaro
Impreg Service”, citatie de revendicare nr. 14990, solicitandu-se de la



administratorul societatii suplimentar documente si informatii, ce au fost
prezentate.

5. La 18 noiembrie 2019, Serviciul Vamal si Biroul Vamal Centru au
emis cu nr. 269, decizia de clasificare a marfurilor in temeiul art. 1412, alin.
(22) din Codul Vamal, conform careia Biroul Vamal Centru a stabilit pentru
marfa importata in data de 18 septembrie 2017, un alt cod al marfii, si anume,
842890900.

6. Astfel, la inmanarea deciziilor de clasificare a marfurilor, actele ce au
stat la baza justificarii nu au fost prezentate si textul lor nu a fost relatat, iar
in aceastd privintd, la 26 noiembrie 2019, de catre SRL ,,Filaro Impreg
Service”, a fost inaintatd cerere privind eliberarea actelor mentionate. Insa,
pana la intocmirea prezentei cereri actele solicitate nu au fost eliberate.

7. Tn acest context, nefiind de acord cu deciziile de clasificare a
marfurilor emise la 18 noiembrie 2019, in interiorul termenului de 10 zile si
anume la 27 noiembrie 2019, a contestat initial la Serviciul Vamal, deciziile
de clasificare nr. 269 si nr. 270. La 20 decembrie 2019, SRL ,,Filaro Impreg
Service”, a primit de la Serviciul Vamal, rdspuns la cererile prealabile
privind anularea deciziilor, prin care solicitarile au fost respinse indicandu-
se ca, codurile marfurilor stabilite de organul vamal conform deciziilor de
clasificare nr. 269 si nr. 270 s-au efectuat n corespundere cu prevederile
legale in vigoare.

8. Totodata, a indicat ca la 21 noiembrie 2019, in temeiul Raportului nr.
6866 din 18 noiembrie 2019 si deciziilor de clasificare a marfurilor cu nr.
269 si nr. 270, Serviciul Vamal, Biroul Vamal Centru a emis procesul -
verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 126/2-R. SRL ,,Filaro Impreg
Service”, nefiind de acord cu procesul - verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr. 126/2-R emis la 21 noiembrie 2019, in interiorul termenului
prevazut de art. 216 alin. (8) din Codul Fiscal, si anume, la 04 decembrie
2019, a contestat la organul vamal emitent procesul - verbal de reverificare
a declaratiilor vamale. La 03 ianuarie 2020, SRL ,,Filaro Impreg Service”, a
primit de la Serviciul Vamal, Biroul Vamal Centru, raspuns la cererea
prealabila privind anularea procesului - verbal de reverificare a declaratiilor
vamale, prin care solicitarea a fost respinsa.

9. La 06 decembrie 2019, invocéndu-se ca motiv prevederile pct. 3 lit.
a), ¢) din ordinul Serviciului Vamal nr. 333-0 din 31 iulie 2014, cat si
presupusa clasificare tarifara eronatd, Serviciul Vamal, a emis decizia de
regularizare nr. 1638, iar SRL ,,Filaro Impreg Service”, nefiind de acord cu
decizia de regularizare emisd la 06 decembrie 2019, in interiorul termenului
de 10 zile, st anume, la 16 decembrie 2019, a atacat initial la aparatul central
al Serviciului Vamal, decizia de regularizare. Astfel, la 10 ianuarie 2020,
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SRL ,,Filaro Impreg Service”, a primit de la Serviciul Vamal, raspuns la
cererea prealabila privind anularea deciziei de regularizare. Ins, solicitarea
privind anularea deciziei de regularizare a fost respinsa.

10. Reclamanta a sustinut ca decizia de regularizare nr. 1638 din 06
decembrie 2019, procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr.
126/2-R din 21 noiembrie 2019 cét si deciziile de clasificare a marfurilor nr.
269 si nr. 270 din 18 noiembrie 2019, emise de catre Biroul Vamal Centru,
sunt neintemeiate, or, conform deciziei de regularizare enuntate supra si
anume pct. 4 ,,Motivele Intocmirii deciziei de regularizare” identifica faptul
ca procesul - verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 126/2-R din 21
noiembrie 2019, reprezintda unul din motivele emiterii, deciziei de
regularizare. Insa, procesul-verbal este unul ilegal or, conform prevederilor
pct. 110 din Regulamentul cu privire la procedura de realizare a controlului
ulterior de catre organele vamale, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
1000 din 17 octombrie 2018, procesul-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale prevazut de Codul vamal, este un act procedural care se proceseaza
conform procedurii stabilite la actul de audit post-vamuire, potrivit
prezentelor norme. Acesta se intocmeste in cazul reverificarii unei sau mai
multor declaratii vamale rezultate cu constatarea incalcarilor legislatiei si
detine acelasi statut juridic ca si actul de audit post-vamuire.

11. Conform pct. 103 din Regulamentul enuntat: actul trebuie sa cuprinda
motivele de fapt si temeiurile de drept in ceea ce priveste constatarile si
masurile dispuse de echipa de control. Constatarile din act trebuie sa fie
bazate pe documente si date expuse clar si precis, eliminandu-se orice
elemente si aprecieri subiective, care incarca nejustificat continutul acestuia.
Iregularitdtile constatate se consemneaza in mod obligatoriu in act,
precizandu-se prevederilor legale incalcate.

12. Suplimentar, art. 202° din Codul vamal, prevede ci, actul de audit
post-vamuire reprezinta un document de forma stabilita de Serviciul Vamal,
intocmit de colaboratorul vamal al organului care a exercitat controlul, in
care se consemneaza rezultatele auditului post-vimuire. In act se va descrie
obiectiv, clar si exact incdlcarile legislatiei si/sau ale corectitudinii de
calculare si stingere a obligatiet vamale si1 ale masurilor de politica
economicd cu referire la informatiile, datele, documentele sub orice forma,
indicAndu-se actele normative incalcate.

13. Tn acest sens, reclamanta examinand procesul-verbal care prevede
doar o descriere a evenimentelor, a constatat cu certitudine ca actul nu
cuprinde motivele de fapt si temeiurile de drept, constatarile nu sunt expuse
clar si precis si nu se precizeaza care totusi prevederi legale au fost incédlcate



or, principiul de derulare a activitatii de control ulterior este redat prin
clarificarea tuturor neconcordantelor.

14. Mai mult, In conformitate cu legislatia vamala, procesul-verbal de
reverificare a declaratiilor vamale, urma a fi intocmit doar in cazul in care se
identificau/constatau  erori/contradictii  Intre declaratia vamald si
documentele verificate. Insa, procesul - verbal contestat nu mentioneaza care
sunt contradictiile dintre actele verificate si declaratia vamala, fiind ignorat
faptul cd informatia din declaratiile vamale si anume codul vamal
corespunde cu codul vamal reflectat in actele intocmite de exportator si care
au stat la baza intocmirii declaratiilor, respectandu-se cu strictete prevederile
Conventiei internationale privind Sistemul armonizat de descriere si
codificare a marfurilor, la care RM a aderat la 22 aprilie 2004 prin Legea nr.
112-XV, inclusiv art. 3.

15. Un alt motiv ce a dus la intocmirea deciziei de regularizare este
reprezentat prin ,,Clasificarea tarifara eronata™ citat incheiat. Ins3, aceasta
concluzie, este una nefondata si nu poate sta la baza deciziei de regularizare.
Intru constatarea faptului cd SRL ,,Filaro Impreg Service” a respectat cu
strictete la importul marfurilor, prevederile legislatiei atat nationale cét si
internationale, indicd reclamanta cd: la momentul intocmirii declaratiilor
primare DV — 1 65091 si DV — | 86513, la rubrica 33, intitulata ,,Codul
marfurilor”, a fost indicat, conform Nomenclaturii combinate a marfurilor
(aprobatd prin Legea nr. 172 din 25 iulie 2014), codul tarifar 84335985, cu
pozitia Utilaje pentru recoltat, textului pozitiei 8433. La speta se relateaza,
ca legislatia privind clasificarea marfurilor a aparut odata cu adoptarea Legii
nr. 112 din 22 aprilie 2004, prin care Republica Moldova a aderat la
Conventia internationala privind sistemul armonizat de descriere si
codificare a marfurilor, care este unul din documentele de baza elaborate de
Organizatia Mondiald a Vamilor.

16. Obiectivul principal al Conventiei privind sistemul armonizat de
descriere si codificare a marfurilor este facilitarea operatiunilor de comert
exterior, prin unificarea clasificarii marfurilor in tarile participante la
conventie.

17. Acest lucru este posibil prin utilizarea unei singure nomenclaturi a
marfurilor, care exclude necesitatea reclasificarii marfurilor, cum ar fi in
cazul utilizarii nomenclaturilor diferite.

18. Astfel, Conventia internationald privind sistemul armonizat de
descriere si codificare a marfurilor stipuleaza, cd fiecare parte contractanta
se angajeaza ca, de la data la care aceasta intra in vigoare, in ceea ce priveste
nomenclaturile sale tarifare si statistice sd fie conforme cu nomenclatura
acesteia.



19. Prin urmare, la elaborarea nomenclaturilor sale tarifare si statistice,
partile contractante sunt obligate: sa foloseasca toate pozitiile si subpozitiile
Nomenclaturii  Sistemului Armonizat, fard completari sau modificari,
precum si codurile numerice aferente acestora; sa aplice regulile generale
pentru interpretarea Nomenclaturii Sistemului Armonizat, precum si toate
notele privind sectiunile, capitolele si subcapitole si sa nu modifice domeniul
de aplicare a acestor sectiuni, capitole, pozitii sau subpozitii; sd respecte
ordinea de numerotare a Nomenclaturii Sistemului Armonizat.

20. Reclamanta a indicat ca tara producatoare a marfii importate de catre
SRL ,,Filaro Impreg Service”, este, Italia — tara, care de asemenea a aderat
la Conventia internationald privind sistemul armonizat de descriere si
codificare a marfurilor, iar conform actelor de insotire a marfii, exportatorul
a atribuit codul tarifar 843359850, cod pe care I-a declarat si intreprinderea
SRL ,,Filaro Impreg Service”, acceptat suplimentar si de cdtre Serviciul
Vamal.

21.In astfel de circumstante invocind prevederile Conventiei
internationale privind Sistemul armonizat de descriere si codificare a
marfurilor, la care RM a aderat la 22 aprilie 2004 prin Legea nr. 112-XV,
inclusiv art. 3, SRL ,,Filaro Impreg Service”, nu a fost in drept sa indice alte
coduri tarifare, decat cel indicat de tara exportatoare. Or, prin atribuirea
codului tarifar 843359850, nu a fost incdlcata norma tarifara. Pe langa Legea
nr. 112 din 22 aprilie 2004 pentru aderarea Republicii Moldova la Conventia
internationala privind sistemul armonizat de descriere si codificare a
marfurilor; Codul Vamal, ,,Clasificarea marfurilor conform Nomenclaturii
combinate”, Legea nr. 172 din 25 1ulie 2014 privind aprobarea
Nomenclaturii combinate a marfurilor, care reprezintd componenta actelor
legislative si normative obligatorii de drept pentru clasificarea marfurilor, se
utilizeazd si Notele explicative la sistemul armonizat de descriere si
codificare a marfurilor elaborate si aprobate de Organizatia Mondiald a
Vamilor. Art. 7 din Codul Vamal prevede cd daca acordurile internationale
la care Republica Moldova este parte stabilesc alte norme decat cele
prevazute de prezentul cod si de alte acte normative Tn domeniul vamal ale
Republicii Moldova, prioritate au acordurile internationale. Prevederile art.
6 din Codul vamal, sustine ca apararea drepturilor si intereselor platitorilor
vamali se face pe cale judiciara sau pe alte cai prevazute de prezentul cod si
de alte acte normative. Toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei vamale
se vor interpreta in favoarea platitorului vamal.

22. Conform Acordului de Asociere intre Republica Moldova, pe de o
parte, si Uniunea Europeana si Comunitatea Europeana a Energiei Atomice
si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin Legea nr.112
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din 02 iulie 2014, la art. 193, 1) Partile convin ca legislatiile lor respective
in domeniul comercial si vamal sunt, in principiu, stabile si cuprinzatoare si
ca dispozitiile si procedurile sunt proportionale, transparente, previzibile,
nediscriminatorii, impartiale si aplicate in mod uniform, eficace si, printre
altele: protejeaza si faciliteaza schimburile comerciale legitime prin
aplicarea eficace a cerintelor legislative si prin asigurarea respectarii
acestora; evita sarcinile inutile sau discriminatorii asupra operatorilor
economici, previn fraudele si oferda facilitati suplimentare operatorilor
economici care prezintd un nivel inalt de respectare a normelor; utilizeaza un
document administrativ unic pentru declaratiile vamale; adoptd masuri care
duc la cresterea eficientei, a transparentei si la simplificarea procedurilor si
a practicilor vamale la frontierd; aplica tehnici vamale moderne, inclusiv
evaluarea riscului, controale postvamuire si metode de audit contabil al
intreprinderilor, pentru a simplifica si a facilita intrarea pe piata a marfurilor
si acordarea liberului de vama pentru acestea; urmaresc reducerea costurilor
intreprinderile mici si mijlocii; fard a aduce atingere aplicarii criteriilor
obiective de evaluare a riscurilor, garanteaza aplicarea nediscriminatorie a
cerintelor si a procedurilor aplicabile importurilor, exporturilor si marfurilor
aflate in tranzit; aplica instrumentele internationale aplicabile in domeniul
vamal si comercial, inclusiv cele elaborate de Organizatia Mondiald a
Véamilor (OMV) (cadrul de standarde privind securitatea si facilitarea
comertului mondial), de OMC (Acordul privind valoarea in vama),
Conventia de la Istanbul privind admiterea temporara din 1990, Conventia
internationala privind Sistemul armonizat de descriere si codificare a
marfurilor din 1983, Conventia ONU din 1975 privind transportul
international de marfuri sub acoperirea carnetelor TIR, Conventia
internationala privind armonizarea controalelor marfurilor la frontiere din
1982, precum si orientarile practice ale Comisiei Europene in domeniul
vamal (customs blueprints). Pentru a se asigura o clasificare uniforma la
nivel european Comisia UE, adoptd regulamente de clasificare pentru
anumite categorii de marfuri.

23. Astfel, pentru codul marfii stabilit de catre Biroul Vamal Centru si
anume 842890900, se indica ca: dispozitiv hidraulic de ridicare, prevazut cu
patru roti si o platforma de lucru. Dispozitivul de ridicare este echipat cu un
motor care actioneaza numai bratul telescopic de ridicare. Comenzile
bratului telescopic se afla pe platforma de lucru. Dispozitivul de ridicare
dispune de patru stabilizatori retractabili care se fixeaza pe sol, in cazul in
care se utilizeaza dispozitivul de ridicare. Nu dispune de un motor de
propulsie si nu este proiectat pentru a fi utilizat pe drumuri publice.
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Dispozitivul hidraulic de ridicare este un brat telescopic cu deplasare
verticala. Este echipat cu o platforma de lucru de 0,66 m x 0,66 m si o0 nacela
de siguranta. Dispozitivul de ridicare are o indltime maxima de 12,8 m si o
incarcatura utila de 160 kg. A se vedea ilustratia D [1].

24. In acest context, a specificat cd la datele indicate de catre Serviciul
Vamal, Biroul Vamal Centru, in deciziile de clasificare a marfurilor, care au
dus laintocmirea procesului - verbal, si anume: ,,rezulta ca produsul ,,PLUK-
O-TRAK Senior Standart” si,, TECNOFRUIT CF 110 reprezinta o masina
autopropulsata cu patru roti motrice, pusad in miscare de un motor pe benzina
si respectiv un motor diesel, au 6 benzi transportatoare ce incarca fructele in
lada si 4 platforme hidraulice (...)".

25. Astfel, examinand declaratiile vamale nr. I 65091 din 05 octombrie
2015 sinr. 1 86513 din 18 septembrie 2017, prin prisma celor indicate mai
sus a constatat ca descrierea marfurilor indicata in rubrica 31 a declaratiel
vamale corespunde informatiilor din actele aferente tranzactiei; descrierea
marfurilor indicata in rubrica 31 a declaratier vamale corespunde codului
marfurilor indicat in rubrica 33 a declaratiei; clasificarea este efectuata prin
aplicarea corectd a prevederilor Legii privind aprobarea Nomenclaturii
combinate a marfurilor, mai mult decat atat codul marfii indicat la rubrica 33
a declaratiei corespunde cu codul marfii indicat de catre exportator in actele
aferente tranzactiei.

26. Astfel, careva erori si contradictii intre declaratia vamala si
documentele verificate, nu sunt, respectiv prin actiunile/inactiunile
colaboratorilor vamali, care la examinarea cauzei/spetei au operat/aplicat
selectiv si eronat prevederile legislatiei nationale, ignorand prevederile
Conventiilor internationale la care Republica Moldova este parte, s-a purces
la emiterea actelor administrative/decizii nefondate si nelegale, motiv din
care urmeazd a fi anulate or, obiectul deciziilor atacate nu corespunde
descrierilor indicate atat de catre legislatia nationald, cit si de cea
internationala.

27. Prin hotararea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Filaro
Impreg Service” impotriva Birouluir Vamal Centru si Serviciului Vamal cu
privire la anularea deciziilor de clasificare nr. 269 si nr. 270 din 18 noiembrie
2019, procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 126/2-R din
21 noiembrie 2019, precum si a deciziei de regularizare nr. 1638 din 06
decembrie 2019.

28. Prin decizia din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de SRL ,,Filaro Impreg Service” impotriva hotararii din 15
decembrie 2021 s Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani.
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29. La 31 wlie 2023, SRL ,Filaro Impreg Service”, a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 05 1ulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

30. Art. 244 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.

Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

31. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie
2023):

»Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

32. Art. 245 din Codul administrativ (in vigoare din 01 septembrie 2023):

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie In termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

33. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ (in vigoare din
01 septembrie 2023):

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzeli,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cdnd motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusd dupd expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).”

34. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

»Recursurile depuse la Curtea Supremad de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

35. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificdrile si comunicdrile cdtre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice formd de comunicare adecvatd, rapidd si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.”

36. Art. 97 alin. (3) din Codul administrativ:

»Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c)



notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronica sau
prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

37. Art. 110! alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarea prin posta electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueazd prin transmiterea inscrisului de notificat in formd de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabilda din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a
fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

38. Art. 47 alin. (3) din Codul administrativ
,,Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care, circumscrise fiind motivelor
de recurs ingaduite de lege, sunt de naturda sid facd vizibile ilegalitatea
hotararii contestate.

40. In speta insi, SRL ,Filaro Impreg Service”, nu s-a conformat
prevederilor legale citate si a formulat cererea de recurs, fara a evidentia
memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la
manifestarea dezacordului fata de solutia pronuntatd de instanta ierarhic
inferioara.

41. Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata din 05 1ulie 2023
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata prin intermediul postei electronice
reprezentantului recurentei SRL ,,Filaro Impreg Service” — avocatul lurie
Alexa, la 26 noiembrie 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (f.d. 152, vol. II).

42. Tinand cont cd decizia motivata s-a comunicat reprezentantului
recurentei SRL ,,Filaro Impreg Service”, avocatului lurie Alexa, la 26
noiembrie 2023, pentru recurent este aplicabil termenul de depunere a
recursului motivat de doud luni stabilit la art. 245 din Codul administrativ
(Tn vigoare din 01 septembrie 2023).

43. Astfel, coroborand normele legale citate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd in conditiile spetei, termenul de
procedurda de doud luni instituit de legiuitor pentru depunerea motivarii
recursului a inceput pentru SRL , Filaro Impreg Service” la 27 noiembrie
2023, deci data limita de depunere a motivarii recursului fiind ziua de 29
lanuarie 2024, deoarece prin prizma art. 112 alin. (2) din Codul de procedura
civila, dacd ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expird in
urmatoarea zi lucratoare.



44. Tn termenul stabilit de lege SRL ,,Filaro Impreg Service” nu a depus
la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului, care nu este depus nici
pana la momentul actual.

45. Aceasta circumstanta face imposibila exercitarea controlului judiciar
de catre instanta investita cu solutionarea caii de atac.

46. Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu
solutia instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea
temeturilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor.

47. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata
de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioara, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un
act judecatoresc neintemeiat.

48. Conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea
greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea argumentata a
criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

49. Mai mult nici pand 1n ziua examindrii admisibilitatii recursului, SRL
,Filaro Impreg Service”, nu a intreprins nicio masurd in vederea depunerii
motivarii recursului, desi, decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 05
iulie 2023 i-a fost notificata la 26 noiembrie 2023.

50. Circumstantele descrise supra evidentiaza caracterul echivoc al
recursului, deoarece SRL ,,Filaro Impreg Service”, fiind interesata in soarta
solutiondrii prezentului recurs, urma sa intreprindd masurile necesare de a
proteja dreptul sau de acces la instantd, prin depunerea unui recurs motivat,
care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar
intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea
recursului inadmisibil Tn temeiul articolului 246 alin. (1) lit. €) din Codul
administrativ.

51. Certitudinea legald impusd regulilor procedurii in contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta
de contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedura, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

52. In aceasti ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si
expuse supra cu normele legale citate, Completul de judecatda al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazd cd la depunerea recursului impotriva
deciziei din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, SRL ,,Filaro Impreg
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Service” nu a respectat prevederile articolului 245 alin. (2) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului).

53. Din considerentele mentionate si avand in vedere ca SRL ,Filaro
Impreg Service”, nu a respectat prevederile 245 alin. (2) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului), Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs este
inadmisibila.

54. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230, 245 alin. (2) si 246
alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data
declararii recursului)

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Filaro Impreg Service”.

Tncheierea este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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