CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Malic Irina,
reprezentatd de avocatul Vasile Albu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Malic Irina Tmpotriva Regimentului de Stat Major
»General de brigada Nicolae Petrica” si Marelui Stat Major al Armatei
Nationale a RM cu privire la anularea partiala a ordinului, repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-462/24 )
NR. PIGD 2-21150399-01-3ra-28052024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: T. Avasiloaie,
Instanta de apel : G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

4 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Malic
Irina, reprezentata de avocatul Vasile Albu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 octombrie 2021, Malic Irina a depus cerere de chemare in
judecatd, concretizata pe parcursul examinadrii cauzei la 18 octombrie 2022
si la 03 februarie 2023, impotriva Regimentului de Stat Major ,,General de
brigadd Nicolae Petricd” si Marelui Stat Major al Armatei Nationale a RM
cu privire la anularea pct. 4 din ordinul 302 din 05.08.2021 prin care s-a
aplicat sanctiunea disciplinara ,,observatie”, incasarea in mod solidar a
prejudiciului material in suma de 3 900 de lei, incasarea in mod solidar a
prejudiciului moral in suma de 90 000 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

2. In motivarea actiunii a invocat ci la data de 05 august 2021, prin
ordinul nr. 302 aprobat de catre comandantul Regiment de Stat Major (sef
tabara militard), colonelul Andrian Balan, in privinta ei a fost aplicata
sanctiunea disciplinara sub forma de ,,observatie”. Motivul emiterii ordinului
in cauza a servit un mesaj-video cu caracter umoristic montat si plasat de
catre ea pe retelele de socializare in ziua de 24.07.2021, prin care si-a
exprimat opinia personald si revolta asupra unor ilegalitati care au loc in
cadrul Armatei Nationale, unde in special s-a referit la Orchestra
Prezidentiala, in care activeazd din anul 2012.

3. A mentionat ca, mesajul-video in cauza 1-a montat si |-a plasat pe
retelele de socializare pentru a fi auzita, deoarece pe parcursul anului curent
inaintase un sir de petitii catre conducerea Ministerului Apardrii si
Regimentului de Stat Major despre politica de cadre si acordare a gradelor
militare a corpului de ofiteri in cadrul Orchestrei Prezidentiale prin metode
ilegale, la care a primit niste raspunsuri formale, fara intreprinderea unor
masuri concrete care ar contribui la stabilirea faptelor ilegale cu caracter
coruptibil si atragerea la raspundere a persoanelor care au comis aceste
actiuni ilegale. La montarea si plasarea acestui mesaj-video a tinut cont de
prevederile normelor legale stipulate in Constitutia R. Moldova, Legea
nr.64/23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, Hotdrarea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.7 din 24.12.2012, Codul civil al R. Moldova
s.a.



4. Considera reclamanta ca sanctiunea disciplinara in privinta ei, in mod
evident constituie o razbunare din partea colonelului Andrian Balan,
deoarece imediat dupa aparitia acestui mesaj-video, in ziua de luni, 26 iulie
2021, acesta a convocat o sedintd speciald la care a fost atrasa pentru a da
explicatii referitor la acest filmulet. In cadrul acestei sedinte, colonelul
Andrian Balan a declarat ca el este ,,infanterist”, dar nu ,,artilerist”, asa cum
S-a exprimat ea in acest mesaj-video, fapt care demonstreaza ca el se simte
vizat in acest filmulet. Incercarea ei de a explica ci filmuletul poarti un
caracter satiric si cd aceasta notiune de ,,artilerist ” a fost pronuntata special,
pentru a nu face trimitere la o persoana concretd, nu a avut succes, deoarece
in adresa ei au fost aplicate doar presiuni, intimidari, actiuni de hartuiala si
umilinta, fiind supusa si unei proceduri de testare psihologicd de catre un
specialist in acest domeniu.

5. A mentionat ca dupa procedura batjocoritoare de testare psihologica,
la indicatia colonelului Andrian Balan, a fost organizatd o ancheta de serviciu
referitor la mesajul-video, unde timp de doua zile a fost supusa unor
interogdri cu elemente de fortare pentru a depune niste informatii false
referitor la montarea mesajului-video. In cadrul acestor interogiri, la 27 iulie
2021, i-au fost prezentate doua ordine (nr. 137 din 26.04.2011 si nr. 20 din
23.03.2012), pe care le-a vazut si a semnat ca a facut cunostinta pentru prima
datd, dar i-a fost declarat ca le-ar fi incalcat la montarea si plasarea
mesajului-video. Mai mult ca atat, in timpul interogarii i-a fost propus un
text fals 1n scris pe care sa-l introduca in nota explicativa, fapt pe care 1-a
refuzat, dar in continutul ordinului de aplicare a sanctiunii se regaseste acel
neadevar care 1i era impus sa-1 confirme in scris.

6. Astfel, reclamanta a sustinut ca la emiterea ordinului nr.302 din 05
august 2021, nu s-a tinut cont de faptul ca ordinele mentionate, care in
viziunea ei contravin prevederilor Constitutiei Republicii Moldova si Legii
cu privire la libertatea de exprimare, i-au fost aduse la cunostinta abia in ziua
de 27 iulie 2021, adica dupa plasarea filmuletului pe retelele de socializare,
si ca neaducerea din timp la cunostintd a acestor ordine efectivului militar,
asa cum este stipulat in continutul acestor ordine in p. 5 si p. 4, reprezintd o
neglijenta in serviciu din partea sefilor responsabili pentru aceasta, in partea
motivantd a ordinului prin care i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara, se
regaseste anume faptul ca a incalcat prevederile acestor ordine.

7. Considera ca, astfel, colonelul Andrian Balan a profitat de calitatea sa
de sef pentru a aplica masuri cu elemente de abuz de putere, fard a tine cont
de prevederile art. 7 alin. (3) din Regulamentul disciplinei militare, unde este
stipulat ca comandantul (seful) trebuie sa fie atent fatd de subalterni, sa le
cunoasca problemele si necesitdtile, sd contribuie la satisfactia acestora, sa
nu permitd brutalitate fatd de subalterni si lezarea demnitatii lor personale,
sd le serveascd permanent drept exemplu de respectare cu strictete a
Constitutiei, a altor legi, a juramantului militar, a regulamentelor si ordinelor
(dispozitiilor) militare, sa serveasca drept exemplu de purtare morald,
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onestitate, modestie si echitate, iar art. 66 prevede ca comandantul (seful) nu
trebuie sa admitd graba la aplicarea sanctiunii si nici lezarea demnitatii
subalternului. Mai mult ca atat, daca Andrian Balan, sau alta persoana
responsabilda din cadrul MA, care in filmuletul cu pricina se considera
defdimat, urma sa respecte normele legale stipulate in art. 15 din Legea
nr.64/23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, care prevede ca
persoana care se considera defaimata, poate solicita prin cerere prealabild
autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspandit-0, rectificarea
sau dezmintirea informatiei defaimatoare, acordarea dreptului la replicad sau
exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat.

8. Reclamanta pentru a evita o adresare in instanta de judecata,
conducandu-se de prevederile normelor legale stipulate in Legea
nr.64/23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, dar si a art 81, art. 71,
art. 88, art. 90 si art. 94 din Regulamentul disciplinei militare, si art. 3, art.
4, art. 7, art. 8, art. 9 alin. (1) s1 (2), art. 37 din Legea cu privire la statutul
militarilor, la 25 august 2021 s-a adresat catre Marele Stat Major al Armatei
Nationale cu o cerere de anulare a ordinului nr.302/05.08.2021 referitor la
aplicarea sanctiunii disciplinare.

9. A notat ca in ziua de 14 septembrie 2021 a primit un raspuns in scris
cu nr. 44/92 din 08 septembrie 2021 din partea Marelui Stat Major, precum
ca ordinul contestat a fost emis conform exigentelor legislatiei in vigoare si
temei de a-l anula nu este.

10. Reclamanta considera ca raspunsul in cauza poarta un caracter formal,
fard o argumentare juridica, fapt care 1i trezeste suspiciuni rezonabile ca
insdsi semnatarul acestei scrisori de raspuns - colonelul de justitie Viorel
Remesovschi nu ar fi de acord cu cele mentionate, fiind influentat de alte
persoane, dar si folosindu-se de o metoda incorecta, care consta in faptul ca
in aceeasi zi de 08 septembrie 2021, cand a semnat scrisoarea de raspuns, a
fost emis si un ordin cu nr. 351, prin care in privinta ei, in calitate de
stimulare i-a fost ridicatd sanctiunea disciplinara acordata prin ordinul
nr.302/05 august 2021.

11. Astfel, a invocat cd toate aceste circumstante Tn cumul demonstreaza
ca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare este ilegal, iar ridicarea
sanctiunii disciplinare si anularea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare sunt proceduri absolut diferite. In primul rand, in urma aplicarii
sanctiunii disciplinare ea a fost supusa unor suferinte psihice si morale
enorme, ea a fost unica reprezentantd a Orchestrei Prezidentiale, care din
acest motiv nu a fost premiata printr-un ordin la 03 septembrie 2021 cu 3
500 de lei cu ocazia Zilei Armatei Nationale, i-a fost retras din salariu lunar
peste 400 de lei. In consecinti considera ca, persoana care a semnat ordinul
de aplicare a sanctiunii disciplinare, dar si toti cei care si-au dat acordul la
acest fapt ilegal, trebuie sa fie sanctionati.

12. A accentuat ca aplicarea sanctiunii disciplinare in cauza este absolut
ilegald din motiv cd aceasta contravine prevederilor Constitutiei Republicii
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Moldova, Legii nr. 64/23.04.2010, cu privire la libertatea de exprimare,
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 24.12.2012, Codului
civil, Legii nr. 162/22.07.2005, cu privire la statutul militarilor, Legii
nr.52/02.03.2007, cu privire la aprobarea Regulamentului disciplinei militare
s.a.

13. Drept urmare, apreciazad reclamanta ca, motivarea aplicarii sanctiunii
disciplinare in ordinul contestat contravine normelor legale mentionate, prin
expresia ,,...sergent cl. III Malic Irina a adus invinuiri in adresa conducerii
Ministerului Apararii si a altor persoane cu functii de raspundere fara a proba
cele spuse st scrise...”.

14. Totodata, s-a retinut ca motivarea precum ca mesajul-video ar purta
un caracter denigrator, contravine practicii Curtii Europene a Drepturilor
Omului, deoarece informatia, desi raspandita in stil satiric, constituie totusi
o judecatd de valoare care se bazeaza pe un substrat factologic suficient.
Dificultatea principala fiind ca la aplicarea normelor de drept sa nu se admita
subiectivism nejustificat, iar odatda aplicate sa instituie un grad sporit de
echitate. In practica sa CEDO a ficut distinctie intre declaratiile de fapt si
judecatile de valoare. Adevarul judecatilor de valoare nu este susceptibil
probatiunii. Cerinta de a dovedi adevarul unei judecati de valoare este
imposibil de Indeplinit si Incalca Tnsasi libertatea de opinie, care este o parte
fundamentala a dreptului garantat de art. 10 CEDO ( a se vedea Jerusalim vs
Austria, nr. 26958/95&42.ECHR-11).

15. A mai notat reclamanta ca informatia rdspanditd prin acest mesaj-
video este de interes public, deoarece efectivul Armatei Nationale este
finantat din bugetul statului si cetatenii au dreptul sa fie informati despre
faptul cum se gestioneaza banii locali de catre ei in bugetul statului, fapt
confirmat prin multiplele comentarii la mesajul-video in cauza, care a fost
vizualizat de circa 20 mii de abonati. Astfel, instanta de judecata in cadrul
examinarii cauzei va tine cont de granita echitabila intre dreptul la libertatea
de exprimare si hotarul intre permisibil si blamabil. La aplicarea legii trebuie
sd se puna pe ,,cantar” valorile care sunt protejate in societatea noastra, la
momentul respectiv si in perspectiva.

16.In acest sens a indicat ci este elocventd hotirarea CEDO din
21.12.2004 in cazul Busuioc contra R. Moldova, cand CEDO a condamnat
R. Moldova pentru incalcarea dreptului la libertatea de opinie (art. 10
CEDO). Incilcarea s-a produs prin limitarea excesiva a dreptului ziaristului
de a exprima opinii in probleme publice. Prin prisma paragrafului 2 din art.
10 CEDO, dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai
informatiilor sau ideilor care sunt primite in mod favorabil sau considerate
ca inofensive ori indiferente, ci si celor ce jignesc, socheaza sau deranjeaza
statul sau orice parte a populatiei. Asa o doresc pluralismul, toleranta si
vederile largi fard de care nu existd o societate democratica. Aceasta
inseamna, printre altele, ca orice ,,formalitate”, ,,conditie”, ,restrictie” sau



»sanctiune” impusa in acest domeniu, trebuie sa fie direct proportionala cu
scopul legitim urmarit (cauza Busuioc vs Moldova).

17. Astfel, considera ca in cazul respectiv sunt intrunite toate conditiile si
temeiurile de angajare a raspunderii civile delictuale, si anume: a) existenta
faptei ilicite, manifestatd prin emiterea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, prin motive inventate si false; b) prejudiciul, manifestat prin
consecintele ddunatoare care au urmat in plan moral (suferintele psihice) si
materiale (retinerea unei sume banesti din salariu si neacordarea unui premiu
banesc in legatura cu aniversarea a 30 de ani a Armatei Nationale); C)
legatura cauzala intre prejudiciu si fapta ilicita, care se manifestd prin faptul
ca in urma emiterii ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, conform
prevederilor normelor existente de contabilitate, persoanei supuse sanctiunii
disciplinare ii este retinutd o suma de bani din salariu lunar pana la ridicarea
sanctiunii; d) vinovatia autorului prejudiciului, care se manifesta prin
intentie directd, copiritul fiind constient de faptul cad prin emiterea ordinului
de aplicare a sanctiunii disciplinare va leza dreptul la acordarea premiilor
banesti si vor fi retinute sume de bani din salariul lunar.

18. Reiesind din cele expuse, reclamanta considera demonstrat faptul ca
in privinta ei, in urma exercitarii a unui drept legal de exprimare publicd, au
fost intreprinse actiuni de intimidare, umilinta, injosire, hartuiala si batjocura
din partea persoanelor cu functii de raspundere din cadrul Armatei Nationale,
in special din partea colonelului Andrian Balan, sustinut de sefii care au
examinat contestatia de anulare a ordinului de aplicare a unei sanctiuni
disciplinare, fapt care i-au provocat grave suferinte psihice si i-au afectat
bugetul personal considerabil, tinand cont de salariul modest.

19. A comunicat reclamanta, ca conform prevederilor art. 19 Cod civil,
prejudiciul material urmeaza a fi calculat reiesind din suma retinuta din
salariu lunar (400 de lei) si suma premiului de 3 500 de lei acordata fiecarui
coleg din cadrul Orchestrei Prezidentiale cu ocazia Zilei Armatei Nationale
(3 500 let + 400 lei = 3 900 lei). Cu referire la prejudicial moral considera ca
umilinta, hartuielile i batjocura la care a fost supusa, i-au adus mari epuizari
emotionale, au lipsit-o de dreptul de a se simti libera, fapt pentru care
considera echitabild o recompensa in suma de 90 000 de lei. Or, art. 24 din
Constitutie garanteaza dreptul fundamental la viata si la integritate fizica si
psihica, iar, la aliniatul (2) al acestui articol este stipulat cd: nimeni nu va fi
supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante, or, prin actiunile sale ilegale, anume la aceste valori au atentat
persoanele cu functii de raspundere din cadrul Armatei Nationale in privinta
el.

20. A mai notat ca in urma procedurilor de presiuni (,,ancheta”) si testari
psihologice cu caracter batjocoritor din 26 iulie 2021, ea a montat si a plasat
pe retelele de socializare la 01 august 2021 un alt filmulet, prin care a supus
in mod dur si deschis criticii cum s-a procedat cu ea 1n urma plasarii
mesajului-video din 24 iulie 2021 si a dat de inteles ca in cadrul Ministerului
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Apararii exista acte de coruptie la acordarea gradelor militare a corpului de
ofiteri, dar in mod straniu nu a fost supusa nici unor proceduri de ancheta,
nici sanctionata, dar in schimb apreciatd pozitiv atat prin multiplele
comentarii la mesaj, cat si de multi militari si cetateni civili din diferite
domenii.

21. Reclamanta a solicitat admiterea spre examinare a cererii de anulare
a ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare; anularea ordinului nr. 302
din 05 august 2021, aprobat de cdtre comandantul Regiment de Stat Major
(tabara militard) colonel A. Balan in partea care tine de aplicarea sanctiunii
disciplinare sub forma de ,,observatie” in privinta sergent cl. Il Irina Malic;
incasarea de la parat si coparat a prejudiciului moral in suma de 90 000 de
lei si a prejudiciului material in suma de 3 900 de lei (3500 + 400) survenit
in urma aplicarii sanctiunii disciplinare; incasarea de la parat si coparat a
taxei de stat si cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica.

22. Prin hotararea din 02 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, cererea de chemare in judecatd depusd de Malic Irina impotriva
Regimentului de Stat Major ,,General de brigada Nicolae Petrica” si Marelui
Stat Major al Armatei Nationale a RM cu privire la anularea pct. 4 din ordinul
302 din 05.08.2021 prin care s-a aplicat sanctiunea disciplinara ,,observatie”
si Incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsd ca neintemeiata.
Pretentiile Irinei Malic impotriva Regimentului de Stat Major ,,General de
brigadd Nicolae Petricd” si Marelui Stat Major al Armatei Nationale a RM
cu privire la Tncasarea in mod solidar a prejudiciului material in suma de 3
900 de lei, Incasarea in mod solidar a prejudiciului moral in suma de 90 000
de lei, s-au declarat inadmisibile in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod
administrativ.

23. Nefiind de acord cu solutia primei instante, 1a 04 mai 2023, Malic
Irina a declarat apel, iar la 10 august 2023, cu respectarea prevederilor art.
232 alin. (2) Cod administrativ, a fost depusa motivarea apelului.

24. Prin decizia din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Malic Irina si s-a mentinut hotararea din 02 mai
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

25. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, la caz instanta
de fond just a statuat ca actiunile reclamantei prin publicarea pe retele de
socializare a unui film de scurt metraj pentru a ardta indignarea sa fata de
conducerea Ministerului Apardrii contravine statutului de militar si
prevederilor ordinelor Ministrului apararii nr. 137 din 26 aprilie 2011 ,,Cu
privire la interzicerea plasarii in reteaua globala Internet de catre militarii si
angajatii civili ai Armatei Nationale a datelor de serviciu §i reglementarea
plasarii datelor cu caracter personal” si nr. 20 din 23 martie 2012 ,,Cu privire
la modalitatea de folosire/utilizare a telefoniei mobile, aparatelor foto si
video in unitatile militare ale Armatei Nationale si institutiile Ministerului
Apararii”.



26. Totodata, instanta de apel a retinut cd, in conformitate cu prevederile
art. 94 din Regulamentul serviciului interior al fortelor armate ale Republicii
Moldova, militarii sant obligati sa serveasca in permanenta drept exemplu de
inaltd culturd, modestie si cumpatare, sa pastreze cu sfintenie onoarea
militara, sa-si apere demnitatea si sa stimeze demnitatea celorlalti. E necesar
sd se tina cont de faptul cd, dupa comportamentul militarilor, se judeca nu
numai despre ei, dar si despre onoarea Fortelor Armate in ansamblu.

27. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd, la emiterea ordinului
in partea contestatd, autoritatea publica intimatd corect a apreciat ca, prin
actiunile sale Irina Malic a incélcat prevederile art. 94 al Regulamentului
Serviciului Interior si in temeiul art. 44 lit. a) al Regulamentului disciplinei
militare i s-a aplicat sanctiunea disciplinara ,,observatie”, anume intru
neadmiterea si excluderea unor asemenea cazuri pe viitor.

28. Astfel, aplicarea sanctiunii disciplinare ,,Observatie” este una legala
si intemeiatd, aceasta fiind din categoria sanctiunilor care pot fi aplicate
sergentilor si este prevazuta la art. 44 lit. a) a Regulamentului disciplinei
militare, fiind aplicatd prin Ordinul comandantului Regimentului de Stat
Major nr.302 din 05.08.2021, care are autoritate disciplinara asupra tuturor
militarilor In temeiul art.15, art.40 al Regulamentului disciplinei militare.

29. Cu referire la cererea privind acordarea despagubirilor pentru
prejudiciul cauzat prin emiterea unui act administrativ individual sau
normativ ilegal, Instanta de apel a conchis ca, cererea poate fi depusa dupa
ce hotararea instantei de judecatd prin care s-a anulat actul administrativ
ilegal a ramas definitiva, or, termenul general incepe sa curgd din aceasta
dati. In acest sens a remarcat cé, decizia autoritatii publice privind acordarea
despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea administrativa
ilegald este un act administrativ individual care poate fi contestat separat in
instanta de contencios administrativ.

30. In contextul celor expuse, instanta de apel a constatat ci instanta de
fond intemeiat a declarat inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod
administrativ actiunea reclamantei in partea ce priveste pretentiile cu privire
la incasarea in mod solidar a prejudiciului material in suma de 3 900 de lel,
incasarea in mod solidar a prejudiciului moral in suma de 90 000 de lei.

31. La 21 mai 2024, Malic Irina, reprezentata de avocatul Vasile Albu, a
depus recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere integrald a
actiunii.

32. In motivarea recursului, a sustinut ci, hotirirea primei instante si
decizia instantei de apel sunt arbitrare si se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor invocate pe parcursul examinarii
cauzel.



33. Recurenta a sustinut ca, instanta de apel a pronuntat o hotarare
neintemeiata, in situatia Tn care ultima nu gi-a motivat hotararea pronuntata
si anume hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

34. Recurenta a notat ca, ordinul de sanctionare este ilegal, deoarece a
fost impusa sa depund niste explicatii false, eronate, precum si sd semneze
post-factum, dupd epuizarea cazului niste ordine ce contravin legilor
Republicii Moldova.

LEGISLATIA RELEVANTA

35. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

36. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

37. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Supremd de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacad acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.

38. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.



MOTIVAREA INSTANTEI

39. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata reprezentantului recurentei, avocatului Albu Vasile, la data de
20 martie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.192) si recurentei la 08
aprilie 2024, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar
(f.d.194).

40. Cererea de recurs a fost depusa la data de 21 mai 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

41. Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa nsuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

42. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

43. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admusibilitate.

44. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Malic Irina, reprezentatd de avocatul Vasile Albu, nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se refera
la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel
Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

45. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Malic Irina, reprezentata de avocatul Vasile Albu, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu
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privire la judecarea cauzei In prima instantd, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazd in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

47. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
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la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

52. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Malic Irina, reprezentata de
avocatul Vasile Albu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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