CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Roman Stici in
interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Manticora”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manticora”
impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, terti
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Chisinau-Gaz” si Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Varox-Comert” privind anularea actelor
administrative si constatarea faptulu,

impotriva incheierii din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-260/24
NR. PIGD 2-23090820-01-3r-08112024)

Termenul depunerii cererii de apel nemotivate.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. C. Guzun,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, V. Sirbu, A. Braga,

4 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Roman Stici
in interesele SRL ,,Manticora”,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 iunie 2023, SRL ,,Manticora” a depus cerere dechemare in
judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, cu
participarea tertilor SRL ,,Chisinau-Gaz” si SRL ,,Varox-Comert”, privind
anularea actelor administrative si constatarea faptului.

2. Prin hotararea din 10 iunie 2024 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,Manticora” catre Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor, cu participarea tertilor SRL ,,Chisinau-Gaz” si SRL ,,Varox-
Comert” privind anularea actelor administrative si constatarea faptului.

3. La 19 iulie 2024, avocatul Stici Roman, in interesele apelantei SRL
,Manticora” a depus apel nemotivat, solicitind casarea hotararii, cu emiterea
unei decizii noi de admitere a actiunii.

4. Prin Incheierea din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibil apelul inaintat de avocatul Roman Stici, in interesele
SRL ,,Manticora” impotriva hotararii din 10 iunie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motiv cd, apelanta a omis termenul de depunere
a apelului nemotivat.

5. La 22 octombrie 2024, avocatul Roman Stici, in interesele SRL
,,Manticora” a declarat recurs impotriva incheierii din 25 septembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a
incheierii s1 adoptarea unei incheieri noi prin care: sa se declare admisibil
apelul depus de SRL ,,Manticora” la data de 19 iulie 2024, considerand ca
acesta a fost formulat in termenul legal; b) sa se trimita cauza spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, pentru a examina apelul pe fond, in conformitate
cu prevederile legale si circumstantele spetei.

ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, a invocat ca decizia este gresita si excesiv de
formalista, deoarece ignora notificarea efectivd. Considera ca instanta de

1



apel a interpretat eronat curgerea termenului de apel, accentuand ca termenul
legal de 30 de zile a fost respectat.

7. Sustine ca instanta de apel a aplicat o abordare formalistd, ignorand
notificarea efectivd a hotdrarii instantei de fond, ceea ce contravine
principiilor echitétii procedurale si accesului efectiv la justitie.

8. Subliniaza ca termenul de apel de 30 de zile trebuie sa curga de la
notificarea hotararii instantei, nu de la data pronuntarii acesteia, conform art.
232 51242 din Codul administrativ. Notificarea hotararii a avut loc la 20 tunie
2024, ceea ce inseamna ca apelul depus la 19 iulie 2024 a fost in termen
legal.

9. De asemenea, a argumenta ca nu a fost necesara cererea de repunere
in termen, Intrucat apelul a fost depus conform legii.

POZITIA INTIMATULUI

10. La 2 decembrie 2024 Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de SRL ,,Manticora” ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

12. Conform art. 232 din Codul administrativ,

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, dacad legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul
impreunad cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

13. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ,

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este

inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se

declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art.232 alin.(1).”

14. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”



15. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

16. Prin prisma art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

17. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ prevede ca:

»Examinand recursul impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

18. Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

19. Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in
forma stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege Intre urmatoarele forme
de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta
cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin
posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

20. Art.65 alin. (1) din Codul administrativ:

,Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

21. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constatd ca incheierea din 25 septembrie 2024 a fost notificata recurentei si
avocatului acesteia, prin posta electronica, la data de 7 octombrie 2024, iar
cererea de recurs a fost depusa la 22 octombrie 2024, conform art. 242 din
Codul administrativ.

23. Cu referire la fondul recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca:



24. La 10 1unie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a pronuntat
hotararea prin care a respins cererea de chemare in judecata a SRL
,,Manticora”.

25. La 19 iulie 2024, avocatul Stici Roman, in interesele apelantei SRL
,Manticora”, a depus o cerere de apel nemotivata impotriva hotararii primei
instante.

26. Prin incheierea din 25 septembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a
declarat apelul inadmisibil, motivand ca termenul de 30 de zile stabilit la art.
232 alin. (1) din Codul administrativ a expirat la 10 iulie 2024, iar apelul a
fost depus tardiv, fara cerere de repunere in termen.

27. Efectuand controlul judiciar al incheierii din 25 septembrie 2024,
instanta de recurs constata urmatoarele:

28. Conform art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, termenul de 30 de
zile pentru declararea apelului nemotivat curge de la pronuntarea
dispozitivului hotararii.

29. Apelul nemotivat a fost depus la 19 iulie 2024, cu o depasire de 9 zile

fata de termenul legal, ceea ce atrage sanctiunea inadmisibilitatii, conform
art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

30. Recurenta si reprezentantul ei nu au solicitat repunerea in termen, desi
prevederile art. 65 alin. (1)—(2) reglementeaza aceasta posibilitate in cazuri
justificate.

31. In recursul declarat, a invocat ci hotdrirea primei instante i-a fost
comunicata la 20 1unie 2024 si ca apelul depus la 19 iulie 2024 ar fi fost in
termen legal. Totusi, art. 232 alin. (1) clarificd faptul ca termenul de 30 de
zile pentru declararea apelului incepe de la pronuntarea dispozitivului
hotararii si nu de la comunicarea acesteia.

32. Comunicarea hotararii influenteaza doar termenul pentru depunerea
motivarii apelului, conform art. 232 alin. (2), iar nu termenul initial pentru
apelul nemotivat.

33. Obligatia partilor de a respecta termenul procedural este una
imperativa, iar nerespectarea acesteia fara cerere de repunere in termen
atrage sanctiunea inadmisibilitdtii.

34. Conform jurisprudentei CtEDO, partile trebuie sd manifeste diligenta
in urmarirea cauzei si respectarea termenelor procedurale.

35. Recurenta avea obligatia sa ia cunostinta de dispozitivul hotararii la
timp si sd actioneze cu promptitudine pentru protejarea drepturilor sale.
Ignorarea acestei obligatii justifica sanctiunile legale.
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36.In final, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca apelul nemotivat al SRL ,,Manticora” a fost depus tardiv,
iar lipsa cererii de repunere in termen si a probelor justificative exclude
posibilitatea examinarii acestuia.

37. Curtea de Apel Chisinau a aplicat corect sanctiunea procedurala,
respectand prevederile Codului administrativ si principiile stabilitatii
raporturilor juridice.

38. Reiesind din cele expuse, instanta de recurs constatd temeinicia
incheierii instantei de apel, deoarece recurentul nu a declarat apelul in modul
stabilit de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, fapt pentru care survin
consecintele prevederilor art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

39. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul Stici
Roman, in interesele SRL ,,Manticora”, cu mentinerea incheierii din 25
septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

40. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Stici Roman, in interesele SRL
,Manticora” si mentine incheierea 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



