CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de Nadejda
Murzakoi impotriva Ministerului Justitiei, Centrului National pentru
Expertize Judiciare, tertului Lisii Ludmila privind obligarea emiterii actului
administrativ favorabil,

impotriva decizie din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-1163/23
NR. PIGD 2-20102777-01-3ra-24112023)

Temeiurile recursului nu se incadreazi in prevederile art.245* Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Réscani: V. Chisilita,
Instanta de apel: V. Negru, |. Dutca, E. Palanciuc

4 decembrie 2024
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursul depus de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 august 2020, Nadejda Murzakoi, a naintat cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, Centrului National pentru
Expertize Judiciare, privind obligarea Ministerului Justitiei sa organizeze
sedinta Comisiei disciplinare in vederea examinarii sesizdrii nr. 1/1241 din
12 1unie 2020 cu privire la actiunile medicului legist.

2. In motivarea actiunii reclamanta Nadejda Murzakoi a invocat ca, la 12
iunie 2020, s-a adresat la Ministerul Justitiei, cu cererea nr. 1, adresata
Comisiei Disciplinare pentru examinarea incalcarilor disciplinare ce au avut
drept urmare discreditarea onoarei si demnitatii profesionale, nemijlocit prin
efectuarea unei expertize necorespunzatoare si prezentarea cu buna-stiinta a
unei concluzii false, precum si pentru atitudinea neglijentda fatda de
indatoririle de serviciu, in cadrul Comisiei de disciplind cu privire la actiunile
expertului Judiciar medico-legal, Ludmila Lisii, tindnd cont de prevederile
art. 62 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar.

3. Mmentioneaza reclamanta, ca in petitia cu nr. 1/1241 din data de 12
februarie 2020, a descris detaliat toate aspectele pe care le considera
inacceptabile in timpul efectuarii expertizei- alegerea unei tehnici inadecvate
pentru expertiza si a indicat, de asemenea, ca la unele dintre sursele la care
se refera Ludmila Lisii, nu este indicat autorul, din aceasta cauza nu exista
nici o modalitate de a gasi si cerceta aceasta tehnica.

4. TInsa,in loc de convocarea Comisiei de disciplini si examinarea petitiei
cu nr. 1/1241 din 12.06.2020, in cadrul Comisiei de disciplina, in data de 18
august 2020, a primit raspunsul nr. 15p de la directorul organului
administrativ subordonat Ministerului Justitiei - Centrul National de
expertize judiciare, care in mod independent (nu ca parte a comisiei de
disciplind) a constatat corectitudinea expertizei cu nr. 202008M0024 din
data de 14 februarie 2020 efectuatd de expertul Judiciar, Ludmila Lisii in
baza ,Metodologiei de efectuare a expertizei judiciar-criminalistice a



obiectelor biologice si a dovezilor materiale de origine umana”, cu nr.54 din
30 noiembrie 2008, prin care a fost informata despre opinia sa de expert fara
nici o dovada, si fara a prezenta metoda insasi - nr. 54 din 30 noiembrie 2008,
sau autorul acesteia.

5. Relateaza, ca pentru a face cunostinta cu metodologia nr. 54 din 30
noiembrie 2008, a apelat la Ministerul Justitiei cu o cerere nr. 4 cu privire la
accesul la informatie din 27 1ulie 2020, solicitand o copie a acesteia. lar la
cererea privind accesul la informatii nr. 4 din 27 iulie 2020, a primit un
raspuns de la Centrul National pentru Expertize Judiciare nr. 1312 din 08
decembrie 2020 de la directorul Olga Cataraga precum ca Centrul National
pentru Expertize Judiciare, nu detine informatiile pe care le-a solicitat. lar
astfel, a aflat ca directorul Centrului National pentru Expertize Judiciare,

Olga Cataraga, nu este familiarizatd cu metodologia nr. 54 din 30 noiembrie
2008.

6. Totodata, comunica, ca conform cererii de acces la informatii nr. 3 din
27 iulie 2020, a primit metodologia nr. 54 din 30 noiembrie 2008 de la
Centrul National de expertize juridice. Iar ca si in alta literatura stiintifica,
anexatd de Ludmila Lisii la expertiza cu nr. 202008M0024 din data de 14
februarie 2020, aceasta metodologie nu contine nici-0 informatie conform
careia mercurul din probe este determinat prin arderea preliminara a probelor
testate la o temperatura de 480 grade C pana la formarea cenusii.

7. Astfel, indicd reclamanta, ca a depus o plangere cu nr. 24/1719 la data
de 07 iulie 2020 la Ministerul Justitiei impotriva directorului Centrului
National de Expertize Judiciare, Olga Cataraga, deoarece nu a fost
convocatd o comisie disciplinara pentru examinarea petitiet nr. 1/1241 din
data de 12 iunie 2020, ceea ce a dus la incalcarea Legii cu nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la Expertiza Judiciara si statutul expertului judiciar,
art. 62 care stabileste cda, in termen de cel mult cinci zile lucrdtoare de la
data inregistrarii plangerii, se stabileste data examinarii acesteia, care este
comunicata solicitantului, expertului judiciar si membrilor Comisiei de
disciplina. Directorul Centrului National pentru Expertize Judiciare, Olga
Cataraga, a fost de acord cu expertul Ludmila Lisii si nu i-a furnizat nici o
dovada a validitatii stiintifice a expertizei cu nr. 202008M0024 din data de
14 februarie 2020. Iar in plangerea adresata Ministerului Justitiei cu nr.
24/1719 din 07 iulie 2020, a solicitat din nou Ministerului Justitiei sa
organizeze o sedintd a Comisiei de disciplind in baza Legii nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului Judiciar,
conform cereri nr. 171241 din data de 12 iunie 2020.



8. Prin urmare, comunica reclamanta, cd in rezultatul examinarii
plangerii nr. 24/1719 din data de 07.07.2020, Ministerul Justitiei prin
raspunsul nr. 05/1719 din data de 21 iulie 2020, a refuzat fard motiv sa
examineze petitia cu nr. 1/1241 din data de 12 iunie 2020 in cadrul Comisiel
de disciplind a Ministerului Justitiei.

9. Astfel, deoarece are motive Intemeiate de 1indoiald privind
veridicitatea expertizei efectuate de expertul judiciar medico-legal Ludmila
L1isi1 cu nr. 202008M0024 din 14 februarie 2020, considera reclamanta, ca
are dreptul ca petitia nr. 1/1241 din 12 iunie 2020 cu privire la actiunile
expertului judiciar Ludmila Lisii sd fie examinatd in cadrul Comisiei de
disciplina.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Nadejda Murzakoi impotriva Ministerului Justitiei si Centrului National
pentru Expertize Judiciare cu privire la obligarea Ministerului Justitiei sa
organizeze sedinta Comisiei disciplinare in vederea examindrii sesizarii
nr.1/1241 din 12 iunie 2020 cu privire la actiunile medicului legist.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

11. La 12 ianuarie 2022, Nadejda Murzakoi a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii din 14 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu sediul Réascani, prin care a solicitat casarea hotararii si admiterea
actiunii.

12. La 26 aprilie 2022, Nadejda Murzakoi a depus apel suplimentar, prin
care a solicitat casa hotararii din 14 decembrie 2021 si admiterea actiunii
inaintate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin incheierea protocolara din 02 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu a fost atras in proces in calitate de tert expertul Ludmila Lisfi.

14. Prin decizia din 28 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani din 14 decembrie
2021, emise in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de
catre Nadejda Murzakoi impotriva Ministerului Justitiei, Centrului National
pentru Expertize Judiciare, tertului Lisii Ludmila privind obligarea emiterii
actului administrativ favorabil. S-a emis o noua decizie prin care s-a admis
actiunea inaintatd de catre Nadejda Murzakoi impotriva Ministerului
Justitiei, Centrului National pentru Expertize Judiciare, tertului Lisli
Ludmila privind obligarea emiterii actului administrativ favorabil. S-a



obligat Ministerul Justitiei sd organizeze sedinta Comisiei disciplinare in
vederea examindrii sesizdrii nr. 1/1241 din 12 iunie 2020 cu privire la
actiunile medicului legist.

15. In motivarea solutiei, instanta de apel a constat ca, instanta de fond,
neintemeiat a stabilit ca, competenta de stabilirea a sedintei de examinare a
unui caz concret, ce tine de incdlcarea disciplinara a expertului judiciar,
apartine presedintelui Comisiei disciplinare si nu ministrului justitiei sau
eventual ministerului.

16. Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, atesta ca, actiunea Tnaintata de cétre
Nadejda Murzakoi impotriva Ministerului Justitiei, Centrului National
pentru Expertize Judiciare, tertului Lisii Ludmila privind obligarea emiterii
actului administrativ favorabil, este una intemeiata, deoarece Ministerul
Justitiei, n-a examinat sesizarea Nadejdei Murzakoi, or, intimatul/parat, in
temeiul art. 60 alin. (1) al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, in vederea verificarii existentei
temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara a specialistului/expertului,
urma sa examineze sesizarea depusa de catre apelantd/reclamanta,
considerandu-se lezatd in drepturi prin actiunile expertului judiciar, care a
depus o sesizare in privinta actiunilor lui Larisa Lisii.

17. A mai retinut instanta de apel ca, reiesind din prevederile art. 61 alin.
(2) al Legii nr.68 din 14.04.2016, cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, Comisia de disciplind se constituie prin ordinul
ministrului justitiei, constatand ca, instanta de fond eronat a stabilit ca,
intrucat reclamanta pledeazd pentru obligarea Ministerului Justitiei sa
stabileascd sedinta Comisiei de disciplind, competenta si atributie care este
conferita prin lege presedintelui acestei comisii, pretentia reclamantei, este
neintemeiate s1 va constata neintrunirea conditiei obligatorii pentru
admiterea unei actiuni in obligare, revendicarea pretentiei reclamantei de
emitere a actului sa fie Intemeiata.

18. Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a retinut eronat faptul
ca, careva temeiuri privind obligarea Ministerului Justitiei sd organizeze
sedinta Comisiei disciplinare in vederea examinarii sesizarii nr. 1/1241 din
12 iunie 2020 cu privire la actiunile medicului legist, nu au fost stabilite. Or,
in sedinta de judecata cu certitudine s-a stabilit cd, prin neexaminarea petitiei
depuse de Nadejda Murzakoi nr. 1/1241 in data de 12.06.2020, in cadrul
Comisiei de Disciplina pe langa Ministerul Justitiel, a fost incdlcat dreptul
Nadejdei Murzakoi, de autoritatea publica-Ministerul Justitiei, ce este
prevazut in art. 17 Cod administrativ.

19. Completul specializat a notat ca prima instanta neintemeiat a respins
actiunea in situatia in care in sedinta de judecata cu certitudine s-a stabilit



existenta temeiurilor, ce duc la obligarea Ministerului Justitiei sd organizeze
sedinta Comisiei disciplinare in vederea examinarii sesizarii nr. 1/1241 din
12 iunie 2020 cu privire la actiunile medicului legist.

20. A subliniat ca, prima instanta nU a SUPUS Unei analize minutioase $i nu
a verificat circumstantele mentionate, care, insd, necesitau a fi examinate,
prin prisma circumstantelor de fapt si a cadrului legal aplicabil la caz, intru
clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea cazului dat

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21.La 06 octombrie 2023, reprezentatul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 28 iunie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata. Ulterior, un recurs in care sa fie dezvoltate temeiurile pentru
admiterea recursului, prevazute in art.245! Cod administrativ nu a fost depus.

LEGISLATIA RELEVANTA
22. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

23. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotdrarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

24. Art. 245! din Codul administrativ prevede ci:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar dacad au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”



25. Art. 246 alin (1) din Codul Administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

26. Art. 246 alin. (2) lit. at) din Codul Administrativ:

,Recursul se declard inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 2451.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, hotararea Curtii de Apel Chisinau a
fost pronuntata public la 28 iunie 2023, si conform extrasului din posta

electronicd a Curtii de Apel Chisindu, hotdrarea motivatd a fost notificata
recurentei la data de 07 noiembrie 2023 (f.d. 242).

28. In asemenea circumstante Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, in speta, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

29. Din analiza prevederilor art. 245 — 246 din Codul administrativ,
rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui
control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

30. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material
capabile sad rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
s1 invocare ex officio a erorilor de drept.

31. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd continda o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd motivele
de casare, invocate 1n recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia



pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta ar fi arbitrara sau ca s-ar baza Tn mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

33. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu contine
obiectii de fapt si de drept in dezacord cu decizia pronuntata.

34. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnidnd nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

35. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

37. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi



mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

38.1In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

39. Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin.2 lit.at)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



