CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de avocatul Roman Stici in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Manticora”, privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Manticora”
impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, terti
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Chisindu-Gaz” si Societatea cu
Réaspundere Limitatda , Varox-Comert” privind anularea actelor
administrative si constatarea faptulu,

(Dosarul nr. 3r-260/24
NR. PIGD 2-23090820-01-3r-08112024)

Intrunirea conditiilor ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate.

4 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de avocatul Roman Stici
in interesele SRL ,,Manticora”, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 iunie 2023, SRL ,,Manticora” a depus cerere dechemare in
judecatd impotriva Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, cu
participarea tertilor SRL ,,Chisindu-Gaz” si SRL ,,Varox-Comert”, privind
anularea actelor administrative si constatarea faptului.

2. Prin hotararea din 10 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ,Manticora” catre Agentia Nationala pentru Solutionarea
Contestatiilor, cu participarea tertilor SRL ,,Chisinau-Gaz” si SRL ,,Varox-
Comert” privind anularea actelor administrative si constatarea faptului.

3. La 19 iulie 2024, avocatul Stici Roman, in interesele apelantei SRL
,Manticora” a depus apel nemotivat, solicitind casarea hotararii, cu emiterea
unei decizii noi de admitere a actiunii.

4. Prin incheierea din 25 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibil apelul inaintat de avocatul Roman Stici, in interesele
SRL ,,Manticora” impotriva hotararii din 10 iunie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motiv ca, apelanta a omis termenul de depunere
a apelului nemotivat.

5. La 22 octombrie 2024, avocatul Roman Stici, in interesele SRL
,,Manticora” a declarat recurs impotriva incheierii din 25 septembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau.

6. La 15 noiembrie 2024, la Curtea Suprema de Justitie a parvenit
sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, depusa de
avocatul Roman Stici, in interesele SRL ,,Manticora”.

7. Autorul sesizdrii sustine ca sintagma ,,de la pronuntarea dispozitivului
hotararii” din art. 232 alin. (1) din Codul administrativ este neconstitutionala,
deoarece Incalcad drepturi fundamentale garantate de Constitutia Republicii
Moldova. Potrivit autorului, aceasta reglementare afecteaza dreptul la un



proces echitabil, consacrat de art. 20 din Constitutie si art. 6 din CEDO,
deoarece impune un termen procedural care poate incepe sa curga inainte ca
partile sd aiba cunostinta efectiva de hotarare.

8. Totodata, se sustine cd sintagma contestatd genereaza inegalitati intre
parti, incdlcand art. 16 din Constitutie, si restrange in mod disproportionat
dreptul la apirare, prevazut de art. 26. In plus, autorul considera ci aceasti
norma afecteaza claritatea si previzibilitatea legii, contrar art. 23 din
Constitutie, si cd masura nu respecta principiul proportionalitatii prevazut de
art. 54, fiind o restrangere disproportionata a drepturilor procesuale.

9. Prin urmare, avocatul Roman Stici, In interesele SRL , Manticora”
solicita Curtii Constitutionale sa declare neconstitutionald aceasta prevedere.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Prin prisma art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169—171.”

11. Art.12! din Codul de procedura civila:

,in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de
judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeazd Curtea
Constitutionala.

La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale,
instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea
intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute
la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie; b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau
reprezentantul acesteia ori este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu; c)
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu exista o hotarare
anterioard a Curtii Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se
supune niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa
pana la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

Daca nu sant intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o Incheiere care poate fi atacata odata
cu fondul cauzei.

Instanta de judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca cererea
de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori
daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.”

12. Art. 135 alin. (1) lit. a) din Constitutia Republicii Moldova:

,»Curtea Constitutionald exercitd, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
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ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Examinand cerere 1naintatd de avocatul Roman Stici, in interesele
SRL ,,Manticora”, privind ridicarea exceptielr de neconstitutionalitate a
sintagmaei ,,de la pronuntarea dispozitivului hotararii” din art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ, Completul Curtii Supreme de Justitie, considera
necesar de a o respinge, din considerentele ce urmeaza.

14. Potrivit art. 12! alin (5) din Codul de procedurd civila, ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate poate avea loc exclusiv doar daca cererea
de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de
apel a fost declarata admisibild conform legii.

15. Din continutul normelor legale citate rezultd ca instanta de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca examineaza fondul
cauzei dupa ce a primit in procedura cererea cu care a fost sesizata.

16. La caz, insa, nu suntem in prezenta acestor imprejurdri, sesizarea
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate nefiind depusd in
procedura examindrii cererii de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii
de apel declarata admisibila conform legii.

17. Din acest motiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de avocatul Roman Stici,
in interesele SRL ,Manticora”, cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

18. Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 12! din Codul de
procedura civila si art. 195, art. 230 din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Stici Roman, in interesele SRL
,Manticora” cu privire ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



