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Examinéand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 06 martie 2023 lon Bocan s-a adresat la Curtea de Apel Chisindu Cu
actiune in contencios administrativ Tmpotriva Autoritatii Nationale de
Integritate privind anularea actului de constatare nr. 12/20 din 06 februarie 2023
si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica.

2. In motivarea actiunii a indicat reclamantul ca, la 06 februarie 2023
Autoritatea Nationald de Integritate a adoptat actul de constatare nr, 12/20
privind pretinsa incélcare a regimului juridic al conflictelor de interese.

3. In rezultatul controlului Autoritatea Nationald de Integritate a
concluzionat si a decis: ’Se constata ca Ion Bocan, exercitand functia de
primar al satului [urceni, raionul Nisporeni, avand interes personal rezultat
din relatiille sale cu persoane apropiate a incdlcat regimul juridic al
conflictelor de interese, manifestat prin nesolutionarea si neinformarea in
termen, care a admis consumarea acestuia”.

4. Noteaza ca, nu este de acord cu actul de constatare si concluzia expusa
in acest act, il considera ilegal si pasibil a fi anulat de instanta de judecata
din motivele: constatarea eronatd a faptelor; inexistenta conflictului de
interese; lipsa prejudiciului material cauzat; incalcari de procedura.

5. Mentioneaza ca, la 05 septembrie 2020, in registrul declaratiilor
privind conflictele de interese a fost luata la evidenta de catre Inspectoratul
de integritate declaratia lui lon Bocan, prin care se declara conflictul aparut
la necesitatea semnarii dispozitiei de numire in functia de director interimar
al IET ,,Gurita de Aur”, a sotiei sale.

6. In acest context, comunica reclamantul, ca prin decizia nr. 4 din 08
septembrie 2020, Inspectoratul de Integritate a decis a recomanda lui lon
Bocan sa delege exercitarea atributiilor sale secretarului Consiliului local
[urceni, in vederea emiterii dispozitiei. Astfel la 14 septembrie 2020 a fost
emisd dispozitia nr. 66 prin care au fost delegate atributiile de primar
secretarului Consiliului local lurceni - Olesea Rusu, in vederea emiterii si
semndrii actului administrativ de numire in functia de director interimar al
IET. Prin dispozitia nr.40/s din 14 septembrie 2020, Ina Bocan, a fost numita
in functia de director interimar pana la desfasurarea concursului. Dispozitia
fiind semnata de catre secretarul Olesea Rusu.



7. Totodata, comunica reclamantul, ca si dispozitia nr. 4/s din 12
februarie 2020, nr. 6/s din 19 februarie 2020, nr. 22/s din 09 iunie 2020, a
fost semnata de catre secretarul Consiliului local Iurceni.

8. Insi, in actul de constatare la pag.7 alin.(4) se indici ci Ion Bocan prin
intermediul unei persoane terte a admis Incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese prin semnarea de catre secretar a actelor
administrative enuntate mai sus.

9. Noteaza cd, conflictul de interese, in temeiul prevederilor art. 2 al
Legii nr. 133/2016 stabileste clar situatia in care subiectul declararii are un
interes personal ce influenteaza sau ar putea influenta exercitarea partiala si
obiectiva a obligatiilor si responsabilitatii ce in revine prin lege.

10. Relateaza reclamantul, ca paratului ii revine sarcina de a dovedi ca
emiterea unui act principal/subsecvent din numele Primariei este capabila sa
influenteze exercitarea impartiald si obiectivda a mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publicd de catre Ion Bocan. Ori, in caz contrar
inexistenta acestui element definitoriu a conflictului de interese real pasibil
de sanctionare pentru nedeclararea acestuia in termenul stabilit sau pentru
realizarea consumata a acestuia exclude componenta delictului.

11. Subsecvent, reclamantul considera, cd in speta Autoritatea Nationala
de Integritate nu a probat existenta conflictului de interese imputat motiv
pentru care actul de constatare este pasibil de a fi anulat, inclusiv pe motiv
ca lipsa delictului respectiv exclude posibilitatea survenirii raspunderii
primarului, prevazute de art. 23 al Legii privind declararea averii si a
intereselor personale si, astfel, de aplicare a sanctiunilor prevazute de aceasta
norma in raport cu lon Bocan.

12. Retine c4, atata timp cat nu a fost influentata exercitarea mandatului,
nu s-a demonstrat existenta prejudiciului material, iar actele administrative
au fost semnate nu de catre lon Bocan, dar de persoana desemnata prin act
administrativ legal, pentru buna organizare a activitatii gradinitei si nu din
interes personal, iar astfel nu constituie conflict de interese.

13. Prin urmare sustine, ca in cazul examinat este vorba de amestecul
abuziv din partea autoritatilor administratiei publice centrale in exercitiul
puterii locale, neglijarea totald a standardelor Curtii Europene a Autonomiei
Locale, incalcarea dreptului la un proces echitabil in instantele de judecata,
precum si incdlcarea hotararilor anterioare ale Curtii Constitutionale cu
privire la Administratia Publica Locala.

14. Totodata, invoca cd la emiterea actului de constatare a fost incalcat si
termenul stabilit de art. 31 al Legii cu privire la Autoritatea Nationald de
Integritate, termen stabilit de metodologia interna a Autoritatii Nationale de
Integritate, dar si cele stipulate in art.60, 69 Cod administrativ, care este de
30 zile, cu dreptul de a fi prelungite cu inci 15 zile. Insa, la materialele cauzei
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lipseste actul administrativ de prelungire, comunicarea catre lon Bocan si
necesitatea prelungirii. Or, sesizarea a fost depusa in data de 17 octombrie
2022, iar actul de constatare intocmit in data de 06 februarie 2023.

15. Mai mult ca atét subliniaza ca, paratul a incalcat si obligatia de emitere
de catre inspector a procesului-verbal in care se indica motivele si temeiurile
de initierea controlului averii si al intereselor personale. Or, procesul-verbal
prevazut, in cel mult 7 zile de la emitere urma sa fie comunicat lui lon Bocan,
fapt care nu a fost realizat.

16. In alta ordine de idei, relateaza ca, actul de constatare este semnat de
persoand neimputernicitd, desi conform Legii nr. 132/16 sunt stabilite
atributiile institutiei si a inspectorilor. Insi, la nici un articol nu este acordati
imputernicirea de a semna actul de constatare de catre inspectorul de
integritate. Ori, actul de constatare este echivalent unui act administrativ, iar
conform prevederilor Codului administrativ, semnarea acestuia se face de
conducdtorul institutiei publice.

17. De asemenea, considera reclamantul, ca de catre autoritatea publica
emitentd, la caz Autoritatea Nationala de Integritate a fost ignoratd decizia
Curtii Constitutionale nr. 19 din 18 decembrie 2012, conform careia,
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,
unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvata ale fiecarui act normativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
anulat actul de constatare nr. 12/20 din 06 februarie 2023, emis de catre
Autoritatea Nationala de Integritate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

19. La 29 decembrie 2023 Autoritatea Nationald de Integritate a depus
recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2023,
solicitand admitere recursului, casarea hotararii Curtii de apel Chisinau din
11 decembrie 2023 si adoptarea unei decizii noi prin care cererea de chemare
in judecatad depusa de Ion Bocan sa fie respinsa ca neintemeiata.

20. La 04 iunie 2024 Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs
motivat impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2023,
solicitand admitere recursului, casarea hotararii Curtii de apel Chisinau din
11 decembrie 2023 si adoptarea unei decizii noi prin care cererea de chemare
in judecatd depusa de Ion Bocan sa fie respinsa ca neintemeiata.



ARGUMENTELE RECURSULUI

21. In motivarea recursului, Autoritatea Nationala de Integritate a invocat
cd, nu este de acord cu dispozitivul hotararii Curtii de Apel Chisindu din 11
decembrie 2023, deoarece la emiterea actului judecatoresc instanta a aplicat
eronat normele de drept material, astfel, la examinarea cauzei nu au fost
constatate, elucidate pe deplin si dovedite circumstantele care au importanta
la solutionare justa a cauzei.

22. Mentioneaza ca, unicul argument remarcat de instantd a fost ca:
”Subsecvent, se constata ca inspectorul de integritate nu a constatat daca la
emiterea actelor mentionate, reclamantul si-a indeplinit impartial si
neobiectiv atributiile in calitate de primar al comunei lurceni, raionul
Nisporeni si dacd ar fi oferit careva facilitdti in raport cu persoana apropiata,
(...) Or, art. 31 Cod administrativ impune autoritatii publice expunerea unei
motivari corespunzatoare a actelor administrative, conditie ce nu a fost
respectata in speta prin prisma constatarilor expuse supra, motive pentru care
instanta conchide ca actul de constatare contestat este motivat insuficient in
vederea confirmarii existentei conflictului de interese in modul interpretat de
emitentul acestuia”.

23. Comunica ca, actul de constatare contestat este argumentat
suficient/motivat prin probe si argumente legale, conform art. 35 alin. (1) al
Legiinr. 132 din 17.06.2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate
(in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat) si potrivit
art. 118 din Cod Administrativ al RM.

24. Noteaza ca, la 17 octombrie 2022 in cadrul ANI a fost inregistrata
sesizarea nr. 8108 cu privire la eventuala Incadlcare a regimului juridic al
conflictelor de interese de catre lon Bocan, primar, care la aceiasi data, n
conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate, sesizarea a fost repartizatd aleatoriu
prin sistemul electronic de distribuire a sesizarilor.

25. Totodata la 30 decembrie 2022, potrivit actului de conexare a
sesizarilor nr. 04/51, a fost conexata la materialele dosarului de control
sesizarea cu nr. de nregistrare 9488 din 01 decembrie 2022 ce are la baza
aceeasi situatie de fapt si acelasi temei de drept.

26. Subliniaza ca, potrivit sesizarilor lon Bocan, exercitand mandatul de
primar, ar fi admis eventuala incdlcare a regimului juridic al conflictelor de
interese prin angajarea sotiei Ina Bocan in functia de director interimar la
gradinita de copii ,,Gurita de rai” prin intermediul unei persoane interpuse,
si anume, delegarea atributiilor de a semna Dispozitia de angajare,
secretarului consiliului comunal, dnei Olesea Rusu.

27. Mentioneaza ca, in ordinea art. 31 alin. (1) si art. 37 alin. (4) din Legea
nr. 132/2016, inspectorul de integritate a avut obligatia, in termen de 30 zile
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de la data repartizarii sesizarii, sa efectueze verificarea prealabild a sesizarii
intru stabilirea existentei aparentei de incalcare a regimului juridic al
conflictelor de interese, cu emiterea unui proces verbal in care se indica
motivele si temeiurile de initiere sau de refuz al initierii controlului.

28. Astfel, in temeiul art. 31 alin. (1) si art. 37 alin. (4) din Legea nr.
132/2016 coroborate cu art. 75 Cod administrativ, a fost demarata procedura
de verificare prealabila a sesizarii intru stabilirea respectarii conditiilor de
forma si continut a sesizdrii si existenta banuielii rezonabile de incalcare a
regimului juridic al conflictelor de interese.

29. Mai indica ca, analizand conditiile de admisibilitate a sesizarii, a
constatat ca sub aspectul respectirii conditiilor de formad si continut,
sesizarea a corespuns rigorilor legii, iar obiectul sesizat vizeaza aria de
competenta a Autoritdtii Nationale de Integritate.

30. Urmare a procedurii de verificare prealabild a sesizarii, luand act de
aspectele semnalate in sesizare si de obligatia subiectului declararii de a
respecta regimul juridic al conflictelor de interese, conturandu-se o banuiala
rezonabila privind incélcarea regimului juridic al conflictelor de interese, la
data de 08 noiembrie 2022, in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea
nr. 132/2016, conform procesului-verbal nr. 521/20, in privinta lui Ion
Bocan, primar, a fost initiat controlul privind respectarea regimului juridic al
conflictelor de interese.

31. Ulterior, prin scrisoarea nr. 04-20/7473 din 08 noiembrie 2022, lon
Bocan a fost informat despre initierea in privinta sa a controlului privind
respectarea regimului juridic al conflictelor de interese si despre drepturile
sale prevazute la art. 32 din Legea 132/2016.

32. Potrivit solicitarii de informatii nr. 04-20/7474 din 08 noiembrie 2022
de la Agentia Servicii Publice si conform raspunsului inregistrare in cadrul
ANI cu nr. 9110 din 18 noiembrie 2022 se mentioneaza ca, potrivit

continutului actelor de stare civila, Ion Bocan (IDNP X) este sotul cet. Ina
Bocan (IDNP 0992005240603), act de casatorie nr. 24 din 16.11.2002.

33. Comunica cd, urmare solicitarii de informatii de la Comisia Electorala
Centrala nr. 04-20/8567 din 08 decembrie 2022 si conform raspunsului
inregistrare in cadrul ANI cu nr. 9824 din 13 decembrie 2022 se
mentioneaza, lon Bocan, in urma alegerilor locale generale din 20 octombrie
2019, a fost ales primar al comunei lurceni raionul Nisporeni, mandatul
fiindu-i validat prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 25 octombrie 2019
(dosarul nr, 3-55/2019), prin urmare Ion Bocan detine calitatea de subiect al
declararii averii si intereselor personale, in contextul art. 3 alin. (1) lit. a) al
Legii nr. 133/2016.

34. Releva ca, in temeiul prevederilor legale prevazute la art. 20 alin. (1)
lit. b) st art. 37 alin. (4) din Legea nr. 132/2016, pentru realizarea atributiilor
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de control si in vederea acumularii materialului probatoriu relevant, prin
scrisoarea nr. 04-20/7475 din 08 noiembrie 2022 au fost solicitate informatii
si documente relevante cazului. Urmare raspunsului inregistrat in cadrul ANI
cu nr. 9755 din 09 decembrie 2022, Primaria comunei Iurceni raionul
Nisporeni, a expediat copiile autentificate de pe mai multe documente
relevante controlului, precum: Dispozitia nr.5/s din 17 februarie 2020, cu
privire la numirea in functie de director-interimar a dnei Ina Bocan,
Dispozitia nr.22/s din 09 iunie 2020, cu privire la eliberarea din functia de
director-interimar a dnei Ina Bocan, Dispozitia nr.40/s din 14 septembrie
2020, cu privire la numirea in functie de director-interimar a dnei Ina Bocan.

35. Retine ca, potrivit aceluiasi raspuns al Primaria comunei Iurceni
raionul Nisporeni, au fost anexate si actele administrative prin care se
imputerniceste dna Rusu Olesea, secretar Consiliului local Iurceni pentru
verificarea 1 monitorizarea activitatii IET ,,Guritd de rai” din com. lurceni,
cu consemnarea actelor pentru domeniul dat, si anume: Dispozitia nr.17 din
18 februarie 2020, Cu privire la desemnarea persoanei responsabild de
verificare $1 monitorizare a activitatii IET ,,Gurita de rai”. Dispozitia nr. 66
din 14 septembrie 2020 ,,Cu privire la exercitarea atributiilor de primar”.

36. Comunica ca, in temeiul art.20 alin.(l) lit. a) din Legea nr.132/2016,
prin scrisoarea nr. 04-20/8950 din 21 decembrie 2022 de la lon Bocan au
fost solicitate explicatiile de rigoare pe marginea conflictelor de interese
admise 1n legaturd cu sotia Ina Bocan. Ulterior, la data de 09 ianuarie 2023
au fost inregistrate in cadrul ANI cu nr. 127 explicatiile dlui Ion Bocan.

37. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 19 si art. 37- art. 39 din
Legea 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, art. 12, art.
14, art. 15 si art.23 alin. (4) din Legea 133/2016 privind declararea averii si
intereselor personale, inspectorul de integritate al Inspectoratului de
Integritate din cadrul ANI a constatat ca Ion Bocan, detinand mandatul de
primar al comunei Turceni raionul Nisporeni, avand interes personal rezultat
din relatiile sale cu persoane apropiate, a incalcat regimul juridic al
conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea si nesolutionarea
conflictelor de interese, fapt care a admis consumarea acestuia.

38. Totodata, raportand prevederile art. 2 din Legea nr. 133/2016 privind
declararea averii si intereselor personale la situatia din spetd, inspectorul de
integritate a dedus ca conflictul de interese este situatia in care subiectul
declararii Ion Bocan, detinand mandatul de primar a avut un interes personal
(ce rezultd din relatiile sale cu persoana inrudita, mai exact cu Ina Bocan
(sotia)).

39. Subliniaza ca, Conform art. 12 alin. (3) din Legea nr. 133/2016,
conflictul de interese real apare in cazul in care subiectul declararii Ion
Bocan, era chemat sa rezolve o cerere/un demers, sd emitd un act
administrativ, sa Incheie direct (actele juridice enuntate supra) sau prin
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intermediul unei persoane terte un act juridic, sd 1a o decizie sau sa participe
la luarea unei decizii in care are interese personale sau care vizeaza persoane
ce 11 sunt apropiate si care influenteazd sau pot influenta exercitarea
impartiald si obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de demnitate
publica.

40. Indica ca, potrivit, art. 12 alin. (5) din aceiasi lege prevede ca
informarea despre aparitia unui conflict de interese real se va face panad la
solutionarea cererii/demersului, emiterea actului administrativ, incheierea,
directa sau prin intermediul unei persoane terte, a actului juridic, participarea
la luarea deciziei sau luarea deciziei si va lua forma unei declaratii scrise ce
trebuie sa contina date despre natura conflictului de interese si despre modul
in care acesta influenteaza sau poate influenta indeplinirea impartiald si
obiectivd a mandatului, a functiei publice sau de demnitate publica.

41. Contextual retine ca, subiectul declararii lon Bocan in temeiul art. 12
alin. (7) al Legii 133/2016, era obligat sa informeze Autoritatea Nationala de
Integritate imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii, despre
orice situatie de conflict de interese real in care se afla.

42. Obligativitatea legala care nu a fost respectatd de intimat lon Bocan,
acesta prin Dispozitia nr. 17 din 18 februarie 2020, cu privire la desemnarea
persoanei responsabila de verificarea si monitorizare a activitdtii IET ,,Gurita
de rai” Turceni, cu incdlcarea prevederilor art. 12 alin. (7) Legii 133/2016,
punand in sarcina secretarului Consiliului local Turceni Olesea Rusu,
monitorizarea, controlul activitati IET ,,Gurita de rai” Iurceni, cu
contrasemnarea actelor pentru domeniul dat.

43. Mentioneaza ca, instanta de fond nu a luat in considerare faptul ca,
Decizia de solutionare a conflictului de interese real nr. 4 din 08 septembrie
2020 emisa de ANI, a fost emisa urmare declaratiei de conflict de interese
real, semnata de catre lon Bocan, primar, si inregistrata in cadrul ANI cu nr.

6535 din 05 septembrie 2020.

44. Dispozitia nr. 40/s din 14 septembrie 2020, cu privire la numirea in
functie de director-interimar a dnei Ina Bocan, a fost emisa urmare adresarii
din 05 septembrie 2020 catre ANI a lui Ion Bocan cu privire la solutionarea
conflictului de interese real, aparut la semnarea de cdtre Ion Bocan a
Dispozitiei de numire in functia de director-interimar la IET ,,Gurita de rai”
lurceni pe dna Ina Bocan.

45. Astfel noteaza ca, ANI prin Decizia de solutionare a conflictului de
interese real nr. 4 din 08 septembrie 2020, a recomandat dlui Ion Bocan sa
delege exercitarea atributiilor sale secretarului Consiliului comunal Turceni,
in vederea emiterii dispozitiei mentionate supra. Urmare solutiei ANI, Ion
Bocan a emis Dispozitia nr. 66 din 14 septembrie 2020 cu privire la
exercitarea atributiilor de primar.



46. Autoritatea Nationala de Integritate atrage atentia la faptul ca, la baza
emiterii dispozitiei Primarului Ion Bocan nr. 17 din 18 februarie 2020 ,,Cu
privire la desemnarea persoanei responsabild de verificarea si monitorizare
a activitatii IET ,,Gurita de rai” [urceni” nu existad vreo Decizie de solutionare
a conflictului de interese real a ANI.

47. In concluzie subliniaza ca intimatul lon Bocan prin intermediul unei
persoane terte a admis incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese
prin semnarea de cétre secretarului Consiliului local Iurceni Olesea Rusu, a
dispozitiilor in privinta persoanei apropiate si anume semnarea: Dispozitiei
nr. 5/s din 17 februarie 2020, cu privire la numirea in functie de director-
interimar a dnei Ina Bocan; Dispozitiei nr. 22/s din 09 iunie 2020, cu privire
la eliberarea din functia de director-interimar a dnei Ina Bocan.

48. Potrivit art. 14 alin. (1)-(3) din Legea nr. 133/2016, solutionarea unui
conflict de interese real se face prin examinarea situatiei de conflict si prin
determinarea si aplicarea optiunii pentru solutionarea conflictului. Conflictul
de interese real se solutioneazd de catre subiectul declararii, conducétorul
organizatiei publice, Autoritatea Nationala de Integritate sau Consiliul de
Integritate, dupa caz. Pana la solutionarea conflictului de interese real,
subiectului declararii, in persoana dlui Ion Bocan, i-a fost interzis
intreprinderea oricdrei actiuni, cu exceptia abtinerii.

49. In ceea ce priveste faptul ca, intimatul/reclamantul si-a indeplinit
impartial si neobiectiv atributiile in calitate de primar al comunei lurcent,
prezintd urmatoarele probe/circumstante legale si intemeiate in ceea ce
priveste faptul cd@ actul de constatare contestat este argumentat
suficient/motivat prin probe si argumente legale.

50. Intimatul din oficiu a decis solutionarea conflictului de interese in
detrimentul normelor juridice imperative, la caz art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 133/2016 prin care se stipuleaza clar ca conflictul de interese real, in cazul
dlui Ton Bocan, se solutioneaza de citre ANI, si a emis Dispozitia nr. 17 din
18 februarie 2020, cu privire la desemnarea persoanei responsabile de
verificarea i monitorizare a activitatii IET ,, Gurita de rai” Turceni prin care
o imputerniceste pe secretara Consiliului local Iurceni Olesea Rusu sa emita
dispozitiile ce tin de activitatea dnei Ina Bocan, IET ,,Gurita de rai” Iurceni.

51. Potrivit art. 11 alin. (2) Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, demnitarul este obligat
sd respecte Tntocmai regimul juridic al conflictului de interese.

52. Retine cd, in procesul indeplinirii atributiilor de serviciu, subiectul
controlului a avut obligatia sd respecte principiile generale de evitare a
conflictelor de interese prevazute de art. 11 din Legea nr. 133/2016, si
anume: prin servire interesului public cu impartialitate si obiectivitate, prin
asigurarea transparentei si controlului public al activitatii, prin
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responsabilitate individuald si exemplul personal, ceea ce, in consecinta, a
dus la aplicarea sanctiunilor mentionate supra.

53. Prin urmare, examinand materialele acumulate la dosarul de control,
punctul de vedere prezentat (explicatiile dlui Ion Bocan) in raport cu
prevederile legale care guverneaza speta, s-a constatat ca lon Bocan, primar
al comunei Iurceni raionul Nisporeni a incélcat regimul juridic al conflictelor
de interese prin: nedeclararea in conformitate cu art. 12 alin. (7) din Legea
nr. 133/2016, in termen de 3 zile de la data constatarii, in scris, Autoritatea
Nationald de Integritate, despre orice situatie de conflict de interese real in
care se afla, Tn modul stabilit la alin. (5), nesolutionarea in conformitate cu
art. 14 alin. (3) s1 (4) din Legea nr. 133/2016, a conflictului de interese real,
prin incheierea directd sau prin intermediul unei terte persoane a actelor
administrative, fapt prin care a admis consumarea conflictelor de interese, in
sensul art. 12 alin.(10) al Legii nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale.

54. De asemenea, potrivit art. 38 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 132/2016,
invedereaza ca, in urma controlului privind respectarea regimului juridic al
de integritate emite un act de constatare in cazul in care stabileste ca:
persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de
interese sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a incheiat direct ori prin
intermediul unei persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie
ori a participat la luarea unei decizii cu incalcarea dispozitiilor legale privind
conflictul de interese.

55.1In concluzie mentioneazi ci, a prezentat circumstante legale si
intemeiate in ceea ce priveste faptul ca actul de constatare contestat este
argumentat suficient, motivat prin probe si argumente legale prevazut de art.
118 Cod Administrativ al RM.

56. Suplimentar releva cd, din examinarea minutioasa a actului de
constatare nr. 12/20 din 06.02.2023: Se constatd ca lon Bocan, detinand
mandatul de primar al comunei Iurceni raionul Nisporeni, avand interes
personal rezultat din relatiile sale cu persoane apropiate, a incélcat regimul
juridic al conflictelor de interese, manifestat prin nedeclararea si
nesolutionarea conflictelor de interese, fapt care a admis consumarea
acestuia.

57. Inspectorul de Integritate din cadrul Inspectoratului de Integritate a
ANI a ajuns la concluzia doar de a constata incalcarea regimului juridic al
conflictelor de interese, prin nedeclararea si nesolutionarea conflictelor de
interese, fapt care a admis consumarea acestuia, dar nicidecum si
sanctionarea acestuia.



58. Mai considera important a se expune asupra legalitatii actului
administrativ, or, instanta de fond a ignorat si nu a dorit sa se expuna sau sa
dea o apreciere justa si sa scoatd in evidenta legalitatea si corectitudinea
aplicarii cadrului legal mentionat supra, care a stat la baza adoptarii actului
de constatare nr. 12/20 din 06 februarie 2023 prin care s-a constatat
incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese de catre
intimat/reclamant lon Bocan.

POZITIA INTIMATULUI

59. Prin referinta depusa la 09 iulie 2024 avocatul Veronica Pascal
actionand in interesele intimatului lon Bocan a solicitat respingerea
recursului ca inadmisibil si mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

60. Legea pentru modificarea unor acte normative (aspecte de procedura
privind activitatea instantelor judecatoresti) nr. 224 din 31.07.2024 (in
vigoare 16.08.2024), art. 13 din Legea cu privire la Curtea Suprema de
Justitie nr. 64 din 30.03.2023 (in vigoare 06.04.2023), s-a completat cu
alineatul (51 ) cu urmatorul cuprins:

,»Pand la inceperea activitatii Curtii Supreme de Justitie Th noua componenta,
presedintele Curtii formeazd completele de judecatd. Curtea Supremd de Justitie va
examina in complete de 3 judecatori cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si

cererile de revizuire, care au fost initial repartizate spre examinare completelor din 5
judecatori. Acestea vor fi examinate de completul de judecdtori din care face parte

judecatorul raportor.”

61. Respectiv, tinand cont de modificarile operate, prezentul recurs va fi
examinat, in completul de 3 judecatori, format prin dispozitia Presedintelui
interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 119 din 28 iunie 2024.

62. Art.244 alin.(1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs”.

63. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.".

64. Art. 193 alin. (3) si (3') din Codul administrativ stabileste:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile Tn contencios administrativ si
cererile de recurs In complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet
din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul
considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”
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65. Art. 194 alin.(2) din Codul administrativ prevede:

,In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material”.

66. Art.16 Cod administrativ prevede ca:

”Dreptul discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta
intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cind aplica o
dispozitie legala.

Exercitarea dreptului discrefionar nu permite desfasurarea unei activitati
administrative arbitrare”.

67. Dispozitiile art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, stipuleaza ca:

,Instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza
tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor Tnaintate de participanti”.

68. Art. 247 din Codul administrativ prevede:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invocid intemeiat art.245%
alin.(1) lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in
sedinta pentru a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”.

69. Art. 248 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ reglementeaza ca:

»In urma examinarii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o noud decizie”.

70. Art. 6 din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate nr.
132 din 17 iunie 2016

,»In vederea realizarii misiunii sale, Autoritatea are urmdatoarele functii:
a) exercitarea controlului averii si al intereselor personale;

b) exercitarea controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

PR

limitarilor;
d) cooperarea cu alte institutii, atit la nivel national cit si international;

) asigurarea bunei organizari a Autoritatii si administrarea activitatii de promovare
a integritatii subiectilor declararii;,

f) alte functii stabilite prin lege.”
71. Art. 7 alin, (2) lit. a) din Legea nr.132/2016:

»In domeniul exercitarii controlului privind respectarea regimului juridic al
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restrictiilor i limitarilor.”
72. Art. 37 din Legea nr. 132/2016:

,Autoritatea efectueaza controlul privind respectarea regimului juridic al
sesizarea unor persoane fizice sau persoane juridice, In conformitate cu prevederile
prezentei legi si ale metodologiei de efectuare a verificarii §i a controlului averii si al
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

eqe v,

Controlul din oficiu se initiaza printr-o sesizare facuta de presedintele ori
vicepresedintele Autoritatii sau de inspectorul de integritate. Controlul din oficiu este
initiat in cazul prevazut la art.27 alin.(14), precum si in baza unor informatii publice sau
al unor sesizari anonime. Sesizarea privind efectuarea controlului din oficiu se distribuie
conform art.30, care se aplica in modul corespunzator.

Dupa repartizarea aleatorie a sesizarilor de efectuare a controlului privind

restrictiilor si limitarilor, inspectorul de integritate initiaza verificarea prealabild a
acestora.

Prevederile art.30, 31, 32, ale art.33 alin.(6)—(8), (12) si (13), ale art.35 si 36 se
aplica in modul corespunzator.

Controlul nu poate fi initiat in cazul in care de la admiterea conflictului de interese
sau de la aparitia starii de incompatibilitate, de restrictie sau de limitare au trecut mai mult
de trei ani.

Controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

ege e,

repartizarea sesizarii. Tinand cont de complexitatea controlului, de comportamentul
participantilor vizati si a autoritatilor relevante, in baza unei solicitari motivate a
inspectorului de integritate, presedintele sau vicepresedintele Autoritatii poate prelungi
termenul de efectuare a controlului pana la cel mult 6 luni.”

73. Art. 38 alin. (1) din Legea nr. 132/2016:

»In urma controlului privind respectarea regimului juridic al conflictelor de

g eyt

un act de constatare in cazul in care stabileste ca:

a) persoana supusa controlului nu a declarat si nu a solutionat conflictul de interese
sau a emis/adoptat un act administrativ, sau a Incheiat direct ori prin intermediul unei
persoane terte un act juridic, sau a luat personal o decizie ori a participat la luarea unei
decizii cu Incdlcarea dispozitiilor legale privind conflictul de interese;

b) persoana supusa controlului s-a aflat ori se afla in stare de incompatibilitate;

¢) persoana supusa controlului a incélcat restrictiile si limitérile prevazute de lege.”

74. Art. 17 din Legea privind declararea averii si a intereselor personale
nr. 133 din 17 iunie 2016:

,»Subiectul declararii este obligat sa respecte restrictiile si limitarile prevazute la
art.18-21 si cele prevazute de legislatie.”
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75. Art. 11 alin (2) din Legii cu privire la statutul persoanelor cu functie
de demnitate publica nr. 199 din 16 iulie 2010

,Demnitarul este obligat sa respecte intocmai regimul juridic al conflictului de
interese.”

MOTIVAREA INSTANTEI

76. Referitor la termenul de declarare a recursului, prevazut de art. 245
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea la 11 decembrie
2023.

77. Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa
de e-mail a participantilor la proces copia hotararii motivate la 03 mai 2024,
fapte confirmate prin extrasul din posta electronica, anexate la dosar.

78. Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recurentul Autoritatea Nationald de Integritate s-a conformat dispozitiilor
art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen recursul la 29 decembrie
2023 s1 04 1unie 2024

79. Prin prisma art. 247 din Codul administrativ, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportuna citarea participantilor la
proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs,
deoarece argumentele recursului sunt expuse cu suficienta claritate, precum
si intimatul si-a exprimat obiectiile la acestea prin referinta depusa.

80. In cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14, hotararea
definitivda din 16 septembrie 2020, Curtea a statuat ca este necesar
organizarea unei audieri: a) in cazul in care existd necesitatea de a evalua
daca circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritdti (a se vedea
Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 1ulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor
situatie personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se
vedea Gos, pre-citata, § 51; Miller, precizata, § 34 in fine; si Andersson v.
Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7 decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta
are nevoie de a obtine o clarificare cu privire la anumite detalii, inter alia prin
intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v. Suedia (nr. 2), 23 februarie
1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12
noiembrie 2002).

81. Verificand hotararea din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs,
pe baza materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile,
Completul de judecata a Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este
admisibil si urmeaza a fi admis, cu emiterea unei noi decizii de respingere a

actiunii, din urméatoarele considerente.
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82. Sub aspectul starii de fapt, Completul de judecata retine ca, la 17
octombrie 2022 in cadrul Autoritatii Nationale de Integritate a fost
inregistrata sesizarea nr. 8108 cu privire la eventuala incalcare a regimului
juridic al conflictelor de interese de catre Ion Bocan.

83. Potrivit sesizarii lon Bocan, detindnd mandatul de primar al comunei
lurceni, ar fi incdlcat regimul juridic al conflictelor de interese prin
intermediul unei terte persoane, delegand atributiile sale secretarului
Consiliului comunal Turceni, Olesea Rusu, care prin dispozitie nr. 5/s din 17
februarie 2022 a numit-o pe sotia primarului, Ina Bocan, in functie de
director interimar al gradinitei de copii ,,Gurita de rai”.

84. La 08 noiembrie 2022, prin procesul-verbal de initiere a controlului
nr. 521/20, in privinta lui lon Bocan, primar al comunei lurceni, raionul
Nisporeni a fost initiat controlul privind respectarea regimului juridic al
conflictului de interese.

85. Prin scrisoarea nr. 04-20/7473 din 08 noiembrie 2022 lon Bocan a fost
informat cd in privinta sa a fot initiatd procedura de control privind aparenta
de incalcare a regimului juridic al conflictelor de interese.

86. Prin scrisoarea nr. 04-20/7475 din 08 noiembrie 2022 Autoritatea
Nationala de Integritate, a solicitat de la Primaria comunei lurceni raionul
Nisporeni informatii si documente necesare desfasurarii controlului.

87. Prin scrisoarea nr. 1 din 16 noiembrie 2022, inregistrata in cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate cu nr. 9755 la 09 decembrie 2022,
Primdria comunie lurceni raionul Nisporeni a prezentat: dispozitie nr. 4/s,
dispozitie nr. 6/s, dispozitie nr. 17, dispozitia nr. 66, dispozitie nr. 40/s si
tabel de pontaj.

88. Potrivit solicitarii de informatii nr. 04-20/7474 din 08 noiembrie 2022
de la Agentia Servicii Publice si conform raspunsului inregistrare in cadrul
ANI cu nr. 9110 din 18 noiembrie 2022 se mentioneaza cd, potrivit
continutului actelor de stare civila, lon Bocan (IDNP 0992105240983) este
sotul cet. Ina Bocan (IDNP 0992005240603) act de casatorie nr. 24 din
16.11.2002.

89. Totodata, potrivit solicitarii de informatii de la Comisia Electorala
Centrala nr. 04-20/8567 din 08 decembrie 2022 si conform raspunsului
inregistrare in cadrul ANI cu nr. 9824 din 13 decembrie 2022 se indica c4,
Ion Bocan, in urma alegerilor locale generale din 20 octombrie 2019, a fost
ales primar al comunei lurceni raionul Nisporeni, mandatul fiindu-i validat
prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 25 octombrie 20109.

90. Prin notificarea nr. 04-20/8950 din 21 decembrie 2022 s-a solicitat de

la lon Bocan primar al comunei Turceni raionul Nisporeni explicatii de
rigoare pe marginea cazului.
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91. La data de 09 ianuarie 2023 lon Bocan a prezentat Autoritatii
Nationale de Integritate explicatiile.

92. Prin actul de conexare a sesizarilor nr. 04/51 din 30 decembrie 2022,
S-a conexat sesizarea nr. 9488 din 01 decembrie 2022 in care este vizat lon
Bocan la dosarul de control al respectarii regimului juridic al conflictelor de
interese initiat anterior in privinta lui lon Bocan, primar al comunei lurcent,
raionul Nisporeni, in vederea efectudrii unui singur control de catre
inspectorul de integritate principal Victor Renita.

93. Prin Actul de constatare nr. 12/20 din 06 februarie 2023, s-a constatat
cd lon Bocan detinand mandatul de primar al comunei Iurceni raionul
Nisporeni, avand interes personal rezultat din relatiile sale cu persoane
apropiate, a incalcat regimul juridic al conflictelor de interese, manifestat
prin nedeclararea si nesolutionarea conflictelor de interese, fapt care a admis
consumarea acestuia.

94. Nefiind de acord cu actul de constatare, la 06 martie 2023 lon Bocan,
primarul comunei lurceni, raionul Nisporeni a initiat o actiune Tmpotriva
Autoritatii Nationale de Integritate la Curtea de apel Chisinau, solicitand
anularea actului de constatare nr. 12/20 din 06 februarie 2023

95. Examinand actiunea, Curtea de Apel Chisinau prin hotararea din 11
decembrie 2023 a anulat actul de constatare nr. 12/20 din 06 februarie 2023,
emis de cdtre Autoritatea Nationald de Integritate.

96. In motivarea solutiei, instanta de judecati a retinut ci, desi autoritatea
publica imputd, conform actului de constatare contestat, reclamantului
incdlcarea regimului juridic al conflictelor de interese, manifestat prin
nedeclararea in termenul legal a conflicte de interese si nesolutionarea
conflictelor de interese reale prin emiterea/semnarea dispozitiilor cu privire
la numirea in functie precum si eliberare din functie, in contextul in care avea
un interes personal rezultat din relatiile sale cu persoana apropiata (sotia) Ina
Bocan, inspectorul de integritate nu a venit cu argumente si explicatii
referitoare la care este acel interes personal urmarit de reclamant, nu se
expune asupra realizarii de catre reclamant in aceste circumstante a unei

obiective a obligatiilor si responsabilitatilor ce-i revin conform Legii.

97. Mentioneaza ca, autoritatea publica parata nu poate formula concluzii
abstracte si cu caracter general, iar emiterea unui act administrativ individual
urmand sa rezulte din cercetarea starii de fapt, expunerea circumstantelor si
probelor concrete cu raportare la normele de drept aplicabile spetei.

98. A relevat ca, inspectorul de integritate urma sa dovedeasca ca emiterea
unui act principal/subsecvent din numele Primariei este capabil sa
influenteze exercitarea impartiald si obiectivda a mandatului, a functiei
publice sau de demnitate publica de catre reclamant. Ori, in caz contrar
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inexistenta acestui element definitoriu a conflictului de interese real pasibil
de sanctionare pentru nedeclararea acestuia in termenul stabilit sau pentru
realizarea consumata a acestuia exclude componenta delictului.

99. Curtea de Apel Chisinau a notat ca, n situatia in care actele emise din
numele reclamantului au fost semnate de catre secretarul Consiliului local
Iurceni, Olesea Rusu, nu de catre reclamant, parata urma sa motiveze in actul
de constatare contestat modalitatea in care situatia respectiva se incadreaza
in notiunea legala de interes personal al reclamantului si in ce mod aceasta a
influentat sau a putut influenta impartialitatea si obiectivitatea reclamantului
la exercitarea atributiilor sale.

100. Subsecvent, a mentionat ca inspectorul de integritate nu a
constatat dacd la emiterea actelor mentionate, reclamantul si-a indeplinit
impartial si neobiectiv atributiile in calitate de primar al comunei lurceni,
apropiatd, avand in vedere cad autoritatea de decizie pusa la baza actelor
respective nu a apartinut reclamantului, iar in acest sens, nu se atestd careva
premise din care sd se deduca concluzia cd la emiterea actelor enuntate in
actul de constatare in privinta persoanei apropiate reclamantul nu si-a
indeplinit impartial si neobiectiv functia, 1ar in acest context a reiterat
prevederile art. 21 si 31 Cod administrativ.

101. Totodata, Completul judiciar al Curtii de Apel Chisinau, a
respins ca neintemeiat argumentul reclamantului privind nerespectarea
procedurii administrative, retinand ca sesizarea a fost depusa in data de 17
octombrie 2022, iar alta in data de 01 decembrie 2022, ce au fost conexate
in data de 30 decembrie 2022, respectiv actul de constatare a fost emis in
data de 06 februarie 2023, iar, art. 37 alin. (6) din Legea cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, indica ca,
controlul privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

de la repartizarea sesizarii.

102. Nu a putut retine instanta de judecatd nici argumentul
reclamantului, precum ca, actul de constatare contestat la caz, a fost semnat
de catre o persoana neimputernicitd si anume de catre Inspectorul de
integritate, Victor Renta din numele Inspectoratului de Integritate care este
parte integranta a Autoritatii Nationale de Integritate, in pofida faptului ca
actul administrativ individual urma sa fie semnat de conducatorul autoritatii
publice parate, mentionand art. art. 7 alin. (2) lit. a), art. 14 alin. (4), art. 17
alin. (1), art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate nr. 132 din 17.06.2016.

103. Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu, a conchis asupra faptului ca, in spetd, autoritatea
publica neintemeiat a stabilit ca, lon Bocan, detindnd mandatul de primar al
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comunei Iurceni, raionul Nisporeni, avand interes personal rezultat din
relatiile sale cu persoane apropiate, a incdlcat regimul juridic al conflictelor
de interese, manifestat prin nedeclararea si nesolutionarea conflictelor de
interese, fapt care a admis consumarea acestuia, ceia ce denota ilegalitatea
actului contestat in fond, motiv din care, in conformitate cu art. 224 alin. (1)
lit. @) Cod administrativ, a anulat actul de constatare nr. 12/20 din 06
februarie 2023, emis de catre Autoritatea Nationala de Integritate n privinta
lui lon Bocan.

104. Contrar opiniei instantei de fond, Completul de judecata a Curtii
Supreme de Justitie retine ca, este intemeiata concluzia inspectorului de
integritate retinutd in actul de constare nr. 12/20 din 06 februarie 2023
privind incdlcarea de catre lon Bocan, primar al comunei lurceni raionul
Nisporeni, a regimului juridic al conflictelor de interese prin nedeclarare si
nesolutionarea conflictelor de interese, or Ion Bocan prin intermediul unei
persoane terte a admis incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese
prin semnarea de catre secretarul Consiliului local Turceni, Olesea Rusu, a
dispozitiilor in privinta persoanei apropiate si anume semnarea Dispozitiel
nr. 5/s din 17 februarie 2020 cu privire la numirea in functie de director
interimar a lui Ina Bocan si a dispozitiei nr. 22/s din 09 iunie 2020 cu privire
la eliberarea din functie a director-interimar a lui Ina Bocan.

105. Totodata se retine ca, la data emiterii dispozitiei nr. 17 din 18
februarie 2020 cu privire la desemnarea persoanei responsabile de verificare
si monitorizare a activitatii IET ,,Gurita de rai” Iurceni, nu exista vreo decizie
de solutionare a conflictului de interese real a Autoritatii Nationale de
Integritate.

106. Astfel, rezultd ca lon Bocan nu s-a adresat in conformitate cu
art. 14 alin. (I) - (3) din Legea nr. 133/2016 catre organul competent, la caz
Autoritatea Nationala de Integritate, privind solutionarea conflictelor de
interese reale in care s-a aflat. Ins3, in mod independent, aparent, a solutionat
conflictul de interese aparut, prin imputernicirea secretarului Consiliului
local lurceni, Olesea Rusu, contrar prevederilor art. 12 alin. (3) si (7) al Legii
nr. 133/2016 privind declararea averii si intereselor personale.

107. Rezultind din cele expuse supra completul mentioneaza ca,
argumentele invocate de lon Bocan nu pot fi apreciate ca fiind concludente
si pertinente, deoarece persoana supusad controlului a ignorat obligatia legala
de a declara conflictul de interese real si de a solutiona corespunzator si in
termenul legal conflictele de interese, contrar obligatiei impuse de art. 12
alin. (4) lit. a) s1 b) si (5) din Legea nr. 133/2016 si prevederilor art. 14 alin.
(2) lit. a) si b) din Legea integritatii nr. 82 din 25.05.2017.

108. lon Bocan nu a prezentat nici o explicatie, una plauzibilad si nu
formala, care ar fi fost necesitatea delegarii imputernicirilor sale secretarului
Consiliului local Iurceni, Olesea Rusu, in raport cu IET ,,Gurita de rai” din
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satul lurceni raionul Nisporeni. Fiind evident ca scopul era in a ocoli
prevederile legale care-i interziceau sa admite conflicte de interese legat de
sotie, inclusiv sd o poatd numi in calitate de director interimar. Or, pe lon
Bocan nu-1 impiedica nimic sd numeasca in calitate de director interimar
orice altd persoana in afara de sotia sa si astfel sa nu existe nici 0 necesitate
sa ,,delege” atributiile sale.

109. In context instanta de recurs reitereaza ca, obligativitatea legala
care nu a fost respectatd de catre subiectul declararii, lon Bocan, este ca
acesta, cu incalcarea prevederilor art. 12 alin. (7) Legii 133/2016 cu privire
la declararea averii si intereselor personale, a pus 1n sarcina Secretarului
Consiliului local lurceni, Olesea Rusu, monitorizarea, activitatii IET ,,Gurita
de rai”, cu contrasemnarea actelor pentru domeniu dat.

110. Totodata, lon Bocan prin intermediul unei persoanei terte a
admis situatia de conflict prin semnarea dispozitiilor de catre secretarului
Consiliului local lurceni, Olesea Rusu, in privinta persoanei apropiate si
anume semnarea Dispozitiei nr. 5/s din 17 februarie 2020 cu privire la
numirea in functie de director interimar a lui Ina Bocan si a dispozitiei nr.
22/s din 09 iunie 2020 cu privire la eliberarea din functie a director-interimar
a lui Ina Bocan.

111. Rezultand din cele expuse supra completul mentioneaza ca,
actul de constatare nr. 12/20 din 06 februarie 2023, emis de catre
Inspectoratul de Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate,
este motivat in conformitate cu normele legale unde sunt indicate
argumentele care sunt bazate pe o cercetare ampla a materialelor cauzei in
raport cu pozitia partilor in procedura administrativa.

112. Mai mult se retine ca, conform legii, lon Bocan ar fi trebuit sa
declare aceasta situatie tocmai pentru a preveni orice suspiciuni de interes
personal care ar putea influenta deciziile administrative. Faptul ca nu a
declarat conflictul reprezintd o incdlcare a normelor de integritate si
transparentd in functia publica, chiar dacd interesul personal nu a fost
material sau evident.

113. Prin urmare, Completul de judecatd considera cd instanta de
fond nu a tinut cont de natura relatiilor cu persona apropiata si de influenta
lor asupra deciziilor administrative in gestionarea institutiei.

114. Or, angajarea sotiei sale creeaza o situatie n care este perceput
ca lon Bocan a actionat in interesul acesteia. Interesul personal se evidentiaza
prin faptul ca este compromisd impartialitatea, fiind puse in prim plan
legaturi personale la adoptarea deciziilor profesionale. Aceasta este o forma
de interes personal, in care prioritdtile institutionale sunt influentate de
relatiile private.
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115. Aceste actiuni au creat premisele unei influente personale in
procesul decizional, afectdnd impartialitatea necesara in administrarea
institutiei publice.

116. Sintetizdnd cele reliefate supra instanta de recurs constata
netemeinicia pretentiilor lui lon Bocan cu privire la anularea actului de
constatare nr. 12/20 din 06 februarie 2023, emis de catre Inspectoratul de
Integritate din cadrul Autoritatii Nationale de Integritate, prin urmare
netemeinicia hotararii instantei de apel prin care actiunea inaintata, a fost
admisa.

117. Fata de cele anterior expuse, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
hotararea din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei
decizii noi de respingere a pretentiilor inaintate de catre lon Bican impotriva

Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului de
constatare nr. 12/20 din 06 februarie 2023.

118. In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) si art. 248 alin. (3) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul depus de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

Caseaza hotararea din 11 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, si
emite o decizie noud, prin care se respinge ca neintemeiata cererea de de
chemare in judecata depusa de Ion Bocan impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului de constatare nr.12/20 din 06
februarie 2023 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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