CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de suspendare a executarii hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-359/2024 din 06.11.2024 si a
hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-132/2022 din 04.11.2022,
pana la solutionarea irevocabild a cererii de chemare 1n judecata, depusa de
Mititelu Sergiu

in cauza de contencios administrativ din cadrul Curtii Supreme de
Justitie, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mititelu Sergiu
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor cu privire la anularea actului
administrativ defavorabil,

(dosarul nr: 3d-101/24
Nr. PIGD 2-24134026-01-3d-25112024)

Lipsa temeiurilor de suspendare a executarii actului administrativ contestat.

4 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




examinand cererea de suspendare a executarii hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-359/2024 din 06.11.2024 si a hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-132/2022 din 04.11.2022, pana la
solutionarea irevocabila a cererii de chemare in judecata, depusa de
Mititelu Sergiu,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 noiembrie 2024, Sergiu Mititelu a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului Superior al Procurorilor, solicitand:

- Anularea hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-359/2024
din 06.11.2024 cu privire la examinarea contestatiei Tmpotriva Hotararii
Colegiului de disciplina si etica nr. 3-132/2022 din 04.11.2022, adoptata in
privinta Procurorului-sef al Procuraturii raionului Glodeni, Sergiu Mititelu.

- Anularea hotararii Colegiului de disciplina si etica nr. 3-132/2022 din
04 noiembrie 2022, impreuna cu Decizia Inspectiei Procurorilor din

19.05.2022.

2. La 25 noiembrie 2024, cererea de chemare in judecatd a fost
repartizata, in mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat
de Gestionare a Dosarelor, spre examinare in prima instantd judecatorului
raportor, lon Malanciuc.

3. Prin cererea depusa la 29 noiembrie 2024, Sergiu Mititelu a solicitat
suspendarea executdrii hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr. 1-
359/2024 din 06.11.2024 si a hotararii Colegiului de disciplind si etica nr. 3-
132/2022 din 04.11.2022, pand la solutionarea irevocabild a cererii de
chemare in judecata.

4. In motivarea cererii de suspendare a actelor administrative,
reclamantul a argumentat cd sunt intrunite conditiile legale prevazute de art.
172 alin. (2) din Codul administrativ. Suspendarea actelor contestate este
esentiald pentru a preveni prejudicii ireparabile si pentru a garanta
respectarea principiilor legale pand la solutionarea definitiva a cererii in
instanta.



5. In ceea ce priveste suspiciunile serioase si rezonabile privind
legalitatea actelor, reclamantul a sustinut cd pretinsa abatere disciplinara a
fost gresit incadrata intr-o forma ,,continud”, un concept nereglementat de
legislatia aplicabild. Termenul de prescriptie de 3 ani, conform art. 40 alin.
(2) din Legea 3/2016, a expirat la 16.01.2024. Suspendarea termenului
invocata de CSP este nelegala, deoarece prevederile Legii nr. 200/2023 se
aplica doar procedurilor aflate pe rolul Inspectiei Procurorilor, nu si celor
examinate de Colegiul de disciplina sau CSP.

6. CSP a aplicat retroactiv norme juridice modificate ulterior faptelor
imputate, incdlcand principiile generale de drept, inclusiv principiul
neretroactivitdtii legii. Totodatd, au fost utilizate norme procedural
inaplicabile si a fost incalcat regulamentul intern al Colegiului de disciplina
si eticd, subminand temeinicia actelor contestate.

7. Referitor la pericolul iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile, reclamantul a ardtat ca, in cazul in care actele 1si produc efectele,
functia de Procuror-sef poate fi ocupata legal de o alta persoand. Aceasta ar
face imposibild revenirea reclamantului in functie, chiar dacd instanta i
admite cererea ulterior.

8. Retrogradarea reclamantului ar genera o reducere imediatd a
salartului, ceea ce afecteaza stabilitatea economica a sa si a familiei.
Recuperarea ulterioara a pierderilor financiare, inclusiv a dobanzilor
aferente, este incerta si dificila.

9. Transferul reclamantului intr-o alta procuratura ar implica cheltuieli
suplimentare, precum si perturbari in viata personala si familiala, afectand
echilibrul sau psihologic si financiar.

10. Emiterea ordinului de retrogradare si ocuparea functiei de catre alta
persoand pot genera conflicte administrative si juridice, ceea ce ar agrava
prejudiciile si ar complica solutionarea ulterioara a situatiei.

11. Prin urmare, suspendarea actelor este imperativa pentru prevenirea
efectelor nefaste si pentru garantarea respectarii principiilor legale, inclusiv
dreptul la un proces echitabil si la aparare. Lipsa acestei masuri ar conduce
la prejudicii personale si patrimoniale ireversibile, lipsind reclamantul de
sansa unei remedieri adecvate.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 214 alin. (1) si alin.(4) din Codul administrativ prevede ca:



,ouspendarea executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata
de catre reclamant instantei de judecatd care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente suspendarea
executarii actului administrativ individual pind la inaintarea actiunii in contencios
administrativ dacd autoritatea publica Investita cu solutionarea cererii prealabile a refuzat
suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit la art.172
alin.(3)..”

,»Instanta de judecata decide cu privire la suspendarea executarii actului administrativ
individual printr-o incheiere susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces.
Daca considera necesar, instanta de judecata citeaza partile pentru audiere in privinta
temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art.177 alin.(2) din Codul de procedura
civild nu se aplica”

13. Art. 172 din Codul administrativ releva urmatoarele:

(1) Daca un act administrativ individual defavorabil este contestat cu cerere
prealabila, autoritatea publica, din oficiu sau la cererea persoanei afectate, poate suspenda
executarea lui pina la finalizarea procedurii prealabile.

(2) Motivele suspendarii sunt:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

(3) Suspendarea executdrii actului administrativ individual defavorabil se decide de
autoritatea publica competenta pentru solutionarea cererii prealabile.

,La cererea recurentului, instanta investitd cu judecarea recursului dispune
suspendarea executarii hotararii atacate cu recurs daca recurentul a depus cautiune.
Cautiunea se depune in cauzele patrimoniale in care hotararile nu au fost executate,
in cuantumul stabilit la art. 81 din Codul de executare. Cautiunea se depune pe contul
executorului judecatoresc in conformitate cu prevederile art. 80 din Codul de executare.
Confirmarea eliberata de executorul judecatoresc recurentului urmeaza s fie anexata la
cererea de suspendare a executarii hotdrarii atacate cu recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Examinand cererea de suspendare a executarii actelor administrative,
instanta constatd cd nu sunt Intrunite conditiile legale prevazute de art. 172
alin. (2) din Codul administrativ, respectiv existenta unor suspiciuni serioase
si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil
si existenta unui pericol iminent de producere a unor prejudicii ireparabile.

15. Cu privire la suspiciunile serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ contestat, instanta retine urmatoarele:

16. Reclamantul nu a prezentat suficiente dovezi sau argumente
concludente pentru a demonstra ca actul administrativ individual este afectat
de suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea sa. Alegatia ca
pretinsa abatere disciplinara invocatd in sustinerea cererii ar fi incadrata
gresit intr-o forma ,,continud”, un concept nereglementat in legislatia
aplicabila, tine de fondul cauzei si nu poate constitui temei pentru
suspendare.
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17. Simplul fapt ca reclamantul contesta legalitatea actelor administrative
in cauza nu constituie o dovada suficienta. Instanta considera ca argumentele
aduse de reclamant, inclusiv cele referitoare la termenul de prescriptie sau la
retroactivitatea normelor juridice, urmeazd sia fie analizate in cadrul
solutiondrii actiunii principale de contencios administrativ si nu justifica
suspendarea executarii actului pana la acel moment.

18. In lipsa unor indicii concrete si fundamentate, invocarea nelegalititii
ramane la nivel de presupunere, ceea ce este insuficient pentru a Intruni
conditiile prevazute la art. 172 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ.

19. Cu privire la existenta unui pericol iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile, instanta retine urmatoarele:

20. Reclamantul nu a demonstrat ca executarea actelor administrative
individuale contestate ar genera prejudicii ireparabile. Conform
Recomandarii Comitetului de Ministri nr. (89) 8, masurile de protectie
provizorie, inclusiv suspendarea, trebuie justificate printr-un risc evident de
daune ce nu pot fi remediate. In spetd, prejudiciile invocate, respectiv
pierderea functiei, reducerea salariului sau transferul intr-o altd localitate,
sunt de naturd patrimoniald si pot fi remediate ulterior prin repunerea
reclamantului in drepturi sau prin acordarea de despagubiri, dacd instanta va
constata ca actul este nelegal.

21. Pericolul invocat de reclamant nu are un caracter iminent, intrucat
efectele actului administrativ pot fi suspendate de autoritatea publica sau
reparate in urma solutionarii definitive a litigiului. Instanta subliniaza ca
simpla dificultate de recuperare a unor eventuale pierderi financiare nu poate
fi calificata ca prejudiciu ireparabil.

22. In conformitate cu art. 214 alin. (1) si alin. (4) din Codul administrativ,
instanta decide asupra suspenddrii executarii actului administrativ printr-0
incheiere motivati, fird a se pronunta asupra fondului litigiului. In speta,
reclamantul nu a reusit sd justifice necesitatea suspendarii, astfel cum
prevede legislatia aplicabila.

23. Avand in vedere cele expuse, instanta apreciazad ca cererea de
suspendare a executdrii actului administrativ individual nu este intemeiata si
urmeaza a fi respinsd. Reclamantul nu a demonstrat indeplinirea conditiilor
legale prevazute de art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, iar invocarea
unor prejudicii nu are un caracter ireparabil sau iminent in sensul legii.
Suspendarea reprezintd o masura de exceptie, ce poate fi dispusa doar in
situatii clar justificate, ceea ce nu este cazul in speta.



24. In conformitate cu prevederile art. 172 alin. (2), 214 si 230 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de suspendare a executarii hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr. 1-359/2024 din 06.11.2024 si a hotararii
Colegiului de disciplinad si etica nr. 3-132/2022 din 04.11.2022, pana la
solutionarea irevocabila a cererii de chemare 1n judecata, depusa de Mititelu
Sergiu, ca fiind neintemeiata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



