CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ruta-Prim Service” ,

Tn cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ruta-Prim Service”
Tmpotriva Serviciul Vamal, Biroul Vamal Centru privind contestarea actelor
administrative

impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-30/24 )
NR. PIGD 2-20121719-01-3ra-10012024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecatorii: Instanta de fond: L. Holevitcaia,
Instanta de apel : G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

4 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ”Ruta-Prim Service ”,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 1 octombrie 2020, SRL ,,Ruta-Prim Service” a depus actiune Tn
contencios administrativ impotriva Serviciului Vamal prin care a solicitat
recunoasterea ca fiind ilegale actiunile Biroului Vamal Centru in vederea
majordrii valorii in vama a autocarului SETRA S417GTHD, importat de SC
,,Ruta-Prim Service” SRL,

- anularea actelor de inspectie nr.2070 I 71651 din 11 august 2020;
nr.2070 1 71651 din 11 august 2020; nr. 2070 | 74308 din 18 august
2020, precum si a tuturor actelor si actiunilor care au stat la baza
intocmirii declaratiei vamale in detaliu -174308 din 18 august
2020;

- obligarea Biroului Vamal Centru sa restituie SC ,,Ruta - Prim
Service” SRL suma drepturilor de import achitate suplimentar in
rezultatul majorarii valorii in vama a marfii importate;

2. In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, la 11 iulie 2020 SRL
,Ruta-Prim Service” a achizitionat de la ,,Andriys Consulting” AB, un
autocar de model SETRA S417 GTHD, produs in 2010, la pret de 40 000
euro, semnand in acest sens un contract de vanzare-cumparare.

3. Prin ordinul de plata din 6 august 2020, suma de 40 000 euro a fost
transferata in contul vanzatorului.

4., La 12 august 2020, autocarul a sosit in Moldova iar societatea
reclamanta, prin intermediul brokerului vamal, a demarat procedurile de
vamuire si a declarat valoarea autocarului importat in marime de 40 000
euro.

5. La aceiasi data, lucratorul vamal Constantin Rosca a comunicat prin
intermediul brokerului ca, valoarea provizorie a autocarului ar constitui 1
561 048,00 lei, adica 80 000 euro si ca vamuirea urmeaza sa se faca, reiesind
din aceasta valoare.

6. Reclamantul a indicat ca, lucratorul vamal a efectuat evaluarea
autocarului in baza analizei unor site-uri de profil, neglijand contractul de
vanzare-cumparare si ordinul de plata, care atestd valoarea bunului.

7. Totodatd, a neglijat si actele suplimentare prezentate de reclamant si
anume oferte similare de pret, care variau intre 40 000 si 55 000 euro, n

1



functie de starea tehnica a unitdtii de transport, precum si corespondenta
precontractuala din care rezultd negocierea pretului dintre vanzdtor si
cumparator.

8. Comportamentul abuziv al acestui lucrator vamal a continuat prin
solicitarea prezentarii, in termen de 24 de ore, a unor acte absolut irelevante
si imposibil de realizat. A consemnat ca actele solicitate de lucratorul vamal
(oferta comerciald/price, copie cu specimen act de verificare cu exportatorul,
ofertd de pret cu marfa similard) nu confirma in esenta valoarea marfii.

9. Actul principal ce atestd costul marfii, este factura, ce reprezintd o
operatiune esentiald in tranzactiile internationale, fiind documentul cel mai
important in astfel de tranzactii. Factura, este un inscris Intocmit de
exportator, prin care se aratd conditiile in care are loc vanzarea bunului.
Factura rezumd toate conditiile esentiale ale unei tranzactii incheiate si
anume: clauzele privind partile, obiectul, pretul, astfel incat din continutul ei
rezultd in mod clar drepturile si obligatiile partilor si valoarea marfii.

10. Astfel, SC ,,Ruta - Prim Service” a prezentat factura - INVOICE 776,
din care se desprind exact datele necesare pentru calcularea tarifului vamal,
inclusiv valoarea autocarului.

11. Biroul vamal a solicitat prezentarea unui raport de evaluare, care ar
demonstra gradul de uzurd a autocarului, in conditiile in care autocarul este
indisponibilizat pe teritoriul vamal, iar pentru un asemenea raport este
necesard transportarea autocarului intr-0 unitate specializatd de reparatii si
deservire pentru examinarea starii tehnice.

12. La 14 august 2020, acest raport a fost realizat, insa in cele din urma a
fost desconsiderat de catre lucratorul vamal.

13. Cu toate acestea, Biroul vamal a facut o apreciere eronata a raportului
prezentat, exprimata in actul de inspectare din 19 august 2020 si anume ca
evaluarea prezentata de SC ,,Ruta-Prim Service” SRL, face referire la starea
tehnica a autocarului si nu la valoarea lui de piata, desi prin actul de
inspectare din 12 august 2020 Biroul vamal a solicitat prezentarea anume a
raportului de evaluare a gradului de uzura si nu a raportului de evaluare a
pretului de piata.

14. Potrivit art.8 alin.(3) din Legea nr.1380 din 20 noiembrie 1997 cu
privire la tariful vamal, ,,in cazul in care nu existd date ce ar confirma
corectitudinea determinarii valorii in vama a marfii anuntate sau in cazul in
care existda temei de a considera ca datele prezentate de declarant
(importator) nu sunt veridice (inclusiv sunt sub nivelul valorii lor de
productie)si/sau nu sunt suficiente, autoritatea vamald este in drept sa
determine de sine statitor valoarea in vama a marfii, aplicand consecutiv una
din cele 6 metode prevazute de prezenta lege”.

15. In sensul acestei norme, determinarea valorii in vama a marfii prin
metodele alternative este aplicabild doar n cazul lipsei datelor ce ar confirma
valoarea sau in cazul in care datele prezentate de declarant nu sunt veridice.
SC ,,Ruta-Prim Service” SRL a prezentat contractul de vanzare-cumparare,
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factura si ordinul de plata a costului marfii, invoce, CMR, declaratia de
export, aceste documente fiind valabile.

16. Totodata, la caz, lipsesc circumstante sau probe care ar demonstra ca
aceste acte prezentate nu ar fi veridice. Cu alte cuvinte, lipsa acestor doua
preconditii mentionate, cumulativ sau separat, face imposibild purcederea
lucratorului vamal la aplicarea uneia din cele 6 metode prevazute de lege
pentru determinarea valorii in vama.

17. Potrivit art.10 al aceleiasi legi, (1) valoarea in vama a marfii introduse
pe teritoriul vamal se determina prin urmatoarele metode: a) in baza valorii
tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de platit; b) in baza
valorii tranzactiei cu marfa identicd; c) in baza valorii tranzactiei cu marfa
similard; d) in baza costului unitar al marfii; e) In baza valorii calculate a
marfii; f) prin metoda de rezerva. (2) Principala metodd dintre cele
specificate la alin. (1) este metoda determinarii valorii in vama a marfii n
baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva.

18. In cazul in care metoda principala nu poate fi aplicati, se folosesc alte
metode. Fiecare din metodele succesive se aplicd doar in cazul in care
valoarea in vama a marfii nu poate fi determinata prin metoda precedenta...”.

19. Aceasta norma a fost grav incalcata, or, colaboratorul vamal a neglijat
obligatia aplicarii consecutive a metodelor determinarii valorii si a aplicat
direct metoda de rezerva. Atrage atentia ca aplicarea metodei de rezerva nu
poate fi facuta discretionar, lucratorului vamal revenindu-i obligativitatea
motivarii inaplicabilitatii metodei precedente.

20. Din actele de inspectare emise de vames, nu rezultd epuizarea
incercarilor de aplicare in mod consecutiv a metodelor de determinare a
valorii in vama. Mai mult ca atat, conform acordului de la Marrakesh,
incheiat la 15 aprilie 1994, privind constituirea Organizatiei Mondiale a
Comertului, semnat de Republica Moldova la Geneva la 8 mai 2001 prin
Protocolul de aderare a Republicii Moldova la acordul respectiv ratificat de
Republica Moldova prin legea nr.218 - XV don 01.06.2001, ,.taxele vamale
se evalueaza la valoarea reald care este valoarea de tranzactie.

21. Prin derogare la aceasta regula, dreptul autoritatii vamale de a stabili,
printr-o echivalenta verificabila, o altd valoare vamalad este recunoscuta
dubii rezonabile privind veridicitatea valorii declarate de importator”.

22. In situatia de fatd, constata ca SRL ,,Ruta - Prim Service”, la vimuirea
marfii, a prezentat toate documente justificative, care confirma provenirea si
costul marfii suspuse vamuirii si care permite aplicarea metodei principale
specificate Tn art.10 alin.(1) al Legii cu privire la tariful vamal nr.1380-XII1
din 20 noiembrie 1997, pentru determinarea valorii in vama a marfii in baza
contractului de vanzare - cumparare cat si ordinelor de plata, raportul de
expertiza si alte documente justificative.



23. Cu toate acestea, Biroul Vamal nu s-a condus de prevederile legale
citate supra si a constatat gresit valoarea autocarului importat, astfel nefondat
calculand excesiv tariful vamal.

24. Ulterior, la 21 august 2020 SC ,,Ruta-Prim Service” SRL a depus la
Serviciul Vamal o cerere prealabild, prin care a solicitat anularea actelor de
inspectie nr. 2070 1 71651 din 11 august 2020, nr.2070 I 74308 din 18 august
2020, nr.2070 | 74308 din 18 august 2020, precum si a tuturor actelor si
actiunilor care au stat la baza Intocmirii declaratiei vamale in detaliu - |
74308 din 18 august 2020 si restituirea sumelor de import achitate
suplimentar in rezultatul majorarii valorii in vama a autocarului importat.

25.Pana in momentul de fata, neglijand termenul de 30 de zile, Serviciul
Vamal nu a oferit raspuns la cererea prealabila depusa de SC ,,Ruta - Prim
Service” SRL.

26. Prin cererea de concretizare, reclamanta a formulat urmatoarele
cerinte recunoasterea ca fiind ilegale actiunile Biroului Vamal Centru in
vederea majordrii valorii in vama a autocarului SETRA S417GTHD,
importat de SC ,,Ruta-Prim Service” SRL (IDNO 1007600065038);

- anularea actelor de inspectie nr.2070171651 din 11 august 2020; nr.2070
171651 din 11 august 2020; nr.2070174308 din 18 august 2020, precum si a
tuturor actelor si actiunilor care au stat la baza intocmirii declaratiei vamale
n detaliu -1 74308 din 18 august 2020;

- anularea raspunsului/refuzului nr.28/11-11559 din 21.09.2020 a Serviciului
Vamal prin care a fost respinsa cererea prealabila depusa de SC ,,Ruta-Prim
Service” SRL;

- obligarea Biroului Vamal Centru sa restituie SC ,,Ruta - Prim Service” SRL
(IDNO 1007600065038) suma drepturilor de import achitate suplimentar in
rezultatul majorarii valorii in vama a marfii importate.

27. Prin hotararea din 17 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea in contencios administrativ inaintatd de SC ,,Ruta-Prim”
SRL a fost admisa.

28. S-a anulat actul administrativ individual defavorabil — actul de
inspectie nr.2010174308 din 18 august 2020 si decizia adoptata in procedura
prealabila — refuzul nr.28/11-11559 din 21 septembrie 2020.

29. Tn temeiul prevederilor art.224 alin.(2) Cod administrativ, s-a obligat
Serviciul Vamal sa restituie reclamantului SC ,,Ruta-Prim” SRL suma
drepturilor de import achitate suplimentar in rezultatul majorarii in vama a
marfii importate. (f.d. 129; 136-151)

30. La 21 octombrie 2022, Serviciul Vamal a declarat apel impotriva
hotararii din 17 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
solicitdnd casarea hotararii primei instante si adoptarea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie respinsa.

31. Prin decizia din 4 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul depus de Serviciul Vamal.



32. S-a casat integral hotdrarea din 17 octombrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani si s-a emis o noua decizie, prin care s-a respins ca
neintemeiata actiunea in contencios administrativ inaintatd de SC ,,Ruta-
Prim” SRL.

33. In motivarea solutiei sale instanta de apel a stabilit ci, la etapa
verificarilor documentelor prezentate de SRL ,,Ruta-Prim Service”, in baza
carora a fost declaratd marfa importata, functionarul vamal de la punctul de
control financiar a constatat ca actele anexate la declaratia vamala supusa
examinarii in cadrul acestui litigiu, nu confirma pe deplin valoarea in vama
a marfii.

34. Toate actele prezentate organului vamal, releva datele necesare ce
stabilesc statutul marfurilor, iar in dependentd de acestea, organul vamal in
calitate de autoritate competentd efectueaza controlul vamal in limitele
competentei si acorda liber de vama potrivit regimului solicitat.

35. Instanta a retinut cd, in spetd cadrul normativ relevant determindrii
valorii in vama a marfurilor importate, constituie: Legea nr. 1380-XII1 din
20.11.1997 “Cu privire la tariful vamal”; Regulamentul privind modul de
declarare a valorii in vama a marfurilor”, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 974 din 15.08.2016.

36. Instanta de apel a notat ca, din inscrisurile care au fost anexate de
declarant la declaratia vamald, vamal just a concluzionat ca, actele prezentate
de declarant nu sunt suficiente pentru a elimina dubiile privind veridicitatea
valorii in vama.

37.1n termenul stabilit de organul vamal, declarantul careva
contraargumente la divergentele constatate de organul vamal, nu a prezentat,
iar in situatia in care declarantul nu a prezentat acte suplimentare in vederea
confirmarii valorii declarate, organul vamal n temeiul prevederilor art. 8 din
Lege si pct. 9 din Regulament, a fost in drept sa decida asupra faptului ca
valoarea in vama nu poate fi determinata, in conformitate cu prevederile art.
11 alin. (1) din Lege.

38. Instanta a retinut ca spetei sunt aplicabile prevederile art. 7 alin. (2)
din Legea cu privire la tariful vamal. Suspiciunile cu privire la veridicitatea
valorii in vama declarate nu au fost inlaturate, totodata declarantului 1 s-a
oferit dreptul sa declare valoarea in vama a marfurilor prin aplicarea
metodelor alternative prevazute de art. 12-17 din Legea cu privire la tariful
vamal, termen limita fiind 17.08.2020, ora 10:00.

39. Instanta de apel a constatat ca, la materialele dosarului administrativ
sunt anexate extrase de pe piata europeand (www.mobile.de:
wWww.mascus.com:www.autoline.ro), unde se confirma ca pretul autobuselor
de model Setra S4176GTHD, anul 2010, variaza intre 80 000 euro si 110 000
euro in dependenta de starea acesteia si completare, iar informatiile
aditionale prezentate de catre reclamant, potrivit mentiunilor din Actul de
inspectie din 14 august 2020, doar au confirmat suspiciunile organului vamal
privind valoarea reald in vama a autobusului declarat.
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40. Instanta a stabilit netemeinicia pretentiei reclamantului privind
anularea acestora, subsecvent urmeaza a fi respinsa si cererea reclamantului
privind restituirea sumei drepturilor de import achitate suplimentar in
rezultatul majorarii valorii in vama a marfii importate.

41. In circumstantele date, instanta a retinut, activitatea administrativa
efectuatd de catre organul vamal este una legala si Intemeiata, autoritatea
publicd la solutionarea spetei cercetand complet si multiaspectuale
circumstantele, si Tn limita competentei a emis un act administrativ, prin care
si-a realizat scopul sau legal.

42. La 2 ianuarie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata “Ruta-Prim
Service”, a depus recurs impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si,
pronuntarea unei decizii noi de mentinere a hotararii instantei de fond.

43. In motivarea a sustinut ¢, nu este de acord cu decizia Curtii de Apel
Chisinau din 10 octombrie 2023, o consideram arbitrard si bazata in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

44. Biroul vamal, a efectuat evaluarea autocarului in baza analizei unor
site-ri de profil, neglijand de contractul de vanzare-cumparare si de ordinul
de plata, care atesta valoarea reala a bunului si actele suplimentare prezentate
si anume oferte similare de pret, care variau intre 40 000 si 55 000 euro, in
functie de starea tehnica a unitatii de transport, precum si corespondenta
precontractuala din care rezultd negocierea prefului dintre vanzator si
cumparator.

45. Recurentul a sustinut ca, actele solicitate de Biroul vamal (oferta
comerciald/price, copie cu specimen act de verificare cu exportatorul, oferta
de pret cu marfa similard) nu confirma in esenta valoarea marfii si nu au nici
o relevanta la prezenta speta.

46. Curtea de Apel in decizia sa, neintemeiat considera ca neprezentarea
acestor acte, serveste drept temei pentru respingerea actiunii recurentului,
Curtea de Apel nu a luat in consideratie ca actele solicitate de Biroul vamal
nu sunt obligatorii pentru prezentare si in baza lor nu poate fi stabilita
valoarea autocarului.

47. Recurentul a relatat ca, actul principal ce atestd costul marfii, este
factura, ce reprezintd o operatiune esentiala in tranzactiile internationale,
fiind documentul cel mai important in astfel de tranzactii. Factura, este un
inscris Intocmit de exportator, prin care se aratd conditiile in care are loc
vanzarea bunului. Factura rezuma toate conditiile esentiale ale unei tranzactii
incheiate si anume: clauzele privind partile, obiectul, pretul, astfel incat din
continutul ei rezulta in mod clar drepturile si obligatiile partilor si valoarea
marfii.

48. SC ,,Ruta - Prim Service” SRL a relatat ca, la vamuirea marfii, a
prezentat toate documente justificative, care confirmad provenirea si costul
marfii suspuse vamuirii §i care permite aplicarea metodei principale
specificate in art. 10 alin.(l) al Legii cu privire la tariful vamal, nr,1380-XIII
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din 20 noiembrie 1997, pentru determinarea valorii in vama a marfii in baza
contractului de vanzare-cumparare cat si ordinelor de plata, raportul de
expertiza si alte documente justificative.

49. A sustinut ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu, a fost lipsita
efectiv de proprietate, sumele achitate Serviciului Vamal in rezultatul
vamuirii necorespunzatoare a autocarului, reprezintd un prejudiciu. Astfel,
este victima ncalcarii dreptului sdu de proprietate, consacrat la art. 1 al
Protocolului aditional nr. 1 la Conventia Europeana.

50. Recurentul a notat ca, temeiurile recurs sunt incadrate in dispozitia
art. 245t alin. (1) lit. a) Cod administrativ.

51.Prin referinta depusa la 17 februarie 2024, Serviciul Vamal a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA

52. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

37. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

38. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d)
sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.

39. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
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irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
n special cand recursul este vadit neintemeiat.

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a
fost notificata recurentului la data de 21 decembrie 2023, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la dosar (f.d.210).

41. Cererea de recurs a fost depusa la data de 2 ianuarie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera cd recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

42. Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sd insuseasca in conditiile
Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

43. In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

44. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse Se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

45. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ruta-Prim Service” , nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de
Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ruta-Prim Service” ,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
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chemare in judecatd, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinta, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

48. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului Tnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

49. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

50. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

51. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

52. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
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sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

53. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ruta-Prim Service” .

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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