CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de stramutare a cauzei la o alta
instantd de judecatd egald in grad,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare
in judecata depusa de Elena Caraman impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
privind contestarea actelor administrative

(Dosarul nr. 2ac-457/24
NR. PIGD 2-22085559-01-2ac-25112024)

Respingerea unei cereri de stramutare formulata pe baza unor motive, care nu
se incadreazd in temeiurile exhaustive ale stramutarii unei cauze de
contencios administrativ

4 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea depusd de Caraman Elena,
reprezentati de avocatul Banaru Vadim, cu privire la strimutarea
cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 16 iunie 2022 Elena Caraman, prin intermediul reprezentantului
sau, avocatul Vadim Banaru a inaintat actiune impotriva Serviciului Fiscal
de Stat (SFS) solicitand anularea deciziilor nr.754/94 din 12 mai 2022, nr.
781/747 din 17 martie 2022, nr. 4248 din 22 octombrie 2021 si nr.667/1609
din 21 mai 2021.

2. Prin hotararea din 20 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a admis cererea de chemare in judecatd in contenciosul
administrativ depusa de Elena Caraman. S-a anulat Decizia nr.667/1609 din
21.05.2021, Decizia nr.4248 din 22.10.2021, Decizia nr.781/747 din
17.03.2022 si Decizia nr.754/94 din 12.05.2022 emise de Serviciul Fiscal
de Stat.

3. La 09 iunie 2023, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel Tmpotriva
hotararii din 20 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
solicitdnd casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii
privind respingerea cererii de chemare in judecata.

4. La data de 20 iunie 2023, prezenta cauza a fost repartizatd in mod
automat-aleatoriu prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Ecaterina Palanciuc. lar la
data de 18 iunie 2024 cauza nominalizatda a fost repartizata repetat

judecatorului raportor Victoria Sirbu, sedinta de judecata fiind fixatd pentru
data de 13.11.2024, ora 11.30.

5. La data de 12 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice,
Caraman Elena, reprezentata de avocatul Banaru Vadim, a depus la Curtea
de Apel Chisinau o cerere, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila, prin care a solicitat strimutarea prezentei cauze de la
Curtea de Apel Chisinau la o alta instanta de judecata egala in grad.

6. In motivarea cererii s-a invocat ci anterior de citre persoanele cu
cele mai Tnalte functii in stat, au fost lansate acuzatii la adresa mai multor
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Judecatori ai Curtii de Apel Chisinau, astfel fiind exercitate presiuni asupra
acestora.

7. A mai invocat cd, are dubii in privinta impartialitatii tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 189 alin. (1) din Codul administrativ:

,Orice persoana care revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea
administrativd a unei autoritdti publice poate inainta o actiune In contencios
administrativ.”

9. Art. 191 alin. (4) din Codul administrativ:

,Curtile de apel solutioneaza si cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile
impotriva incheierilor emise de judecatorii.”

10. Art. 192 alin. (1) din Codul administrativ:

»Pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ la curtile de apel se
instituie complete de judecatori.”

11. Art. 193 alin. (2) din Codul administrativ:

,Curtile de apel, atdt ca instantd de fond, cat si ca instantd de apel sau recurs,
solutioneaza actiunile in contencios administrativ in complete formate din 3 judecatori.”

12. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramutd cauza la o altd instantd daca: existd banuieli cd nepdartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces.”

13. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioara decide, printr-0 Tncheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instantd de judecata daca
instanta competentd nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzdrii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive Tntemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.”

14. Art. 37 din Codul administrativ:

»La infaptuirea controlului judecatoresc asupra activitatii administrative,
instantele de judecata competente si judecatorii competenti sant independenti si se
supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si atrage
raspunderea prevazuta de lege.”



15. Art. 197 din Codul administrativ:

,»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a
carei competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Dupa cum rezulta prezenta cauza se afla in procedura Curtii de Apel
Chisinau, drept urmare a contestarii cu apel a hotararii din 20 februarie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, de catre Caraman Elena,
reprezentata de avocatul Banaru Vadim.

17. Caraman Elena, reprezentata de avocatul Banaru Vadim, in temeiul
art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, a solicitat stramutarea
cauzel la o altd instanta egala in grad, invocand drept temei lipsa de
impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
argumentul invocat in cererea cu privire la stramutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad, in temeiul prevederilor art. 43 alin. (2) lit. f) din
Codul de procedura civila nu poate fi retinut. Or, prezentei spete si
incidentelor procedurale care pot apdrea in cadrul examindrii cauzei
nominalizate, le sunt aplicabile in exclusivitate prevederile Codului
administrativ.

19. In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
tine sd mentioneze ca art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, enumera
exhaustiv temeiurile stramutarii unei cauze in contencios administrativ de
la 0 instanta de judecata la o alta instanta de judecata egala in grad.

20. Astfel, legiuitorul a prevazut exhaustiv circumstantele care pot servi
drept temei pentru strimutarea cauzei. In cererea depusi de Caraman
Elena, reprezentata de avocatul Banaru Vadim, argumentele invocate nu se
incadreazd in niciuna dintre circumstantele prevazute la art. 198 alin. (3)
din Codul administrativ, ceea ce inseamnd cad cerereca de stramutare a
cauzel nu este Tntemeiatd in conformitate cu prevederile legale.

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
din sensul logico-juridic al art. 198 alin. (3) din Codul administrativ,
rezulta cd stramutarea cauzei la o altd instantd egald in grad poate avea loc
doar in cazul in care, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai
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multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor
devine imposibild sau din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate
functiona o perioada indelungata.

22. In conditiile spetei, nu se regisesc circumstante exceptionale, potrivit
carora Curtea de Apel Chisindu nu poate functiona o perioadad indelungata
sau circumstante ce ar face imposibild substituirea judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau si formarea unui complet de judecatd care sa examineze
prezenta cauza de contencios administrativ.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, pentru
a asigura dreptul participantilor la proces la o instantd de judecata
impartiald in materia actiunilor in contencios administrativ, garantat de art.
6§1 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertétilor
Fundamentale, legiuitorul a prevazut la art. 202 din Codul administrativ ca
participantii la proces au dreptul de a inainta o cerere de recuzare. Acest
drept se poate exercita in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50 din
acelasi cod. Articolele 49 si 50 din Codul administrativ stabilesc motivele
pentru care un judecator poate fi considerat incompatibil sau poate fi
recuzat, asigurand astfel cadrul legal pentru protejarea dreptului la un
proces echitabil si impartial. Aceste prevederi contribuie la mentinerea
increderii in sistemul judiciar, asigurdnd ca nicio parte sda nu fie
dezavantajata din cauza unei posibile partiniri a judecatorului.

24. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
legislatia in vigoare ofera participantilor la proces mecanisme adecvate
pentru a solicita recuzarea unui judecator in cazul in care existd motive
justificate de indoiald privind impartialitatea acestuia.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca
nu este in drept de a substitui vointa imperativa a legislatorului,
materializatd in continutul normelor de procedurd administrativd, in
vederea satisfacerii unui demers lipsit de temeinicie.

26. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de
Caraman Elena, reprezentata de avocatul Banaru Vadim cu privire la
stramutarea cauzei de contencios administrativ la o altd instanta de judecata
egald in grad.



27. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3) si 230 din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Caraman Elena, reprezentata de avocatul
Banaru Vadim cu privire la stramutarea cauzei de contencios administrativ
de la Curtea de Apel Chisinau, la o alta instanta egald in grad.

Cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Elena Caraman impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
privind contestarea actelor administrative, se restituie Curtii de Apel
Chisindu pentru examinarea cererii de apel, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



